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- Extrablatt -
Rede Adolf Hitlers

vor dem Industrie-Club in Düsseldorf am 27. Januar 1932

Wenn heute die nationalsozialistische Bewegung in weiten Kreisen Deutschlands als antiwirtschaftlich eingestellt gilt,
dann,  glaube ich,  liegt  der  Grund darin,  daß  wir  zu  den  Ereignissen,  welche  die  Entwicklung zur  heutigen  Lage
bedingten, seinerzeit eine andere Stellung einnahmen als die sonstigen Organisationen, die im öffentlichen Leben von
Bedeutung sind. Auch jetzt unterscheidet sich unsere Auffassung in vielem von der unserer Gegner.

Nach unserer Überzeugung hat die Not nicht ihre letze und tiefste Ursache in allgemeinen Weltvorgängen, die damit
ja auch mehr oder weniger Korrekturmöglichkeiten für ein einzelnes Volk von vorneherein ausschließen würden. Wenn
es richtig wäre, daß die deutsche Not ihre zwangsläufige Ursache lediglich in einer sogenannten Weltkrise findet - einer
Weltkrise, auf deren Verlauf wir naturgemäß als Volk keinen oder nur einen verschwindenden Einfluß ausüben können
-, dann wäre die Zukunft für Deutschland als trostlos zu bezeichnen. Wie soll sich überhaupt ein Zustand ändern, für
den es keine direkt Schuldigen gibt. Meiner Ansicht nach muß die Auffassung, nach der die Weltkrise allein schuld ist,
in der Folge zu einem gefährlichen Pessimismus führen. Es ist nun einmal natürlich, daß, je mehr die Ursachen eines
Zustandes  der  Beeinflussungsmöglichkeit  des  einzelnen  entzogen  werden,  desto  mehr  der  einzelne  auch  daran
verzweifeln  wird,  einen  solchen  Zustand  je  noch  ändern  zu  können.  Das  Ergebnis  muß  allmählich  eine  gewisse
Lethargie sein, eine Gleichgültigkeit, ja am Ende vielleicht Verzweiflung.

Denn ich halte es für wichtig, vor allem mit der Auffassung der Weltbedingtheit unseres Schicksals grundsätzlich zu
brechen. Es ist nicht wahr, daß unsere Not ihre letzte Ursache in einer Weltkrise, in einer Weltkatastrophe hat, sondern
richtig ist, daß wir in eine allgemeine Krise hineingerieten, weil bei uns von vornherein gewisse Fehler gemacht worden
sind. Ich kann nicht sagen: 'Nach allgemeiner Auffassung ist der Friedensvertrag von Versailles die Ursache unseres
Unglücks.'  Was ist  der  Friedensvertrag von Versailles  anderes  als  ein  Menschenwerk?  Es ist  nicht  etwas  von der
Vorsehung uns Aufgebürdetes oder Aufgeladenes. Es ist ein Menschenwerk, für das selbstverständlich auch wieder
Menschen mit ihren Vorzügen oder mit ihren Fehlern verantwortlich gemacht werden müssen. Wäre es anders, wie
sollten dann Menschen dieses Werk überhaupt wieder beseitigen können! Ich bin der Meinung, daß es keinen durch
menschliches Wollen veranlaßten Vorgang gibt, der nicht auch wieder durch ein anderes menschliches Wollen zu ändern
wäre.

Sowohl der Friedensvertrag von Versailles als auch sämtliche Folgen dieses Vertrages sind das Ergebnis einer Politik
gewesen, die man vielleicht  vor fünfzehn, vierzehn oder dreizehn Jahren zumindest in den Feindstaaten als richtig
ansah, die, von uns aus betrachtet, aber verhängnisvoll sein mußte, wenn sie auch noch vor zehn und weniger Jahren
von Millionen von Deutschen gedeckt wurde und sich heute in ihrer ganzen Unmöglichkeit enthüllt.  Ich muß also
feststellen,  daß auch in  Deutschland eine unbedingte Schuld an diesen Vorgängen vorhanden sein muß,  wenn ich
überhaupt glauben will, daß das deutsche Volk noch Einfluß auf den Wandel dieser Verhältnisse ausüben könne.

Es ist meines Erachtens auch falsch, zu sagen, daß das derzeitige Leben Deutschlands nur von außenpolitischen
Gesichtspunkten bestimmt werde, daß das Primat der Außenpolitik unser ganzes inneres Leben heute regele. Gewiß
kann ein Volk so weit kommen, daß außenpolitische Verhältnisse sein inneres Leben völlig beeinflussen und bestimmen.
Aber  man sage  nicht,  daß dieser  Zustand dann ein  natürlicher  oder  von vornherein gewollter  sei.  Es  ist  vielmehr
wichtig, daß ein Volk die Voraussetzungen schafft für einen Wandel dieses Zustandes.

Wenn mir jemand sagt, daß die Außenpolitik in erster Linie entscheidend sei für das Leben eines Volkes, dann muß
ich vorher die Frage stellen: Was heißt denn überhaupt 'Politik'? Es gibt eine Reihe von Definitionen. Friedrich der
Große sagt: 'Politik ist die Kunst, seinem Staat mit allen Mitteln zu dienen.' Bismarck erklärt: 'Politik ist die Kunst des
Möglichen' - ausgehend von dem Gedanken, daß im Bereiche des Möglichen alles geschehen soll, um dem Staat und -
in der späteren Umwandlung zum Nationalitätenbegriff - der Nation zu dienen. Wieder ein anderer meint, daß dieser
Dienst am Volke sich sowohl mit friedlichen als auch mit kriegerischen Mitteln vollziehen kann. Denn Clausewitz sagt:
Der Krieg ist die Fortsetzung der Politik, wenn auch mit anderen Mitteln. Umgekehrt meint Clemenceau, daß der Friede
heute nichts anderes sei als die Fortsetzung des Kampfes und die Verfolgung des Kampfzieles, wenn auch wiederum
mit  anderen Mitteln.  Kurz:  Die Politik  ist  nichts  anderes  und kann nichts  anderes  sein als  die Wahrnehmung der
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Lebensinteressen eines Volkes und die praktische Durchführung seines Lebenskampfes mit allen Mitteln. Es ist somit
ganz klar, daß dieser Lebenskampf zunächst seinen Ausgang vom Volk selbst nimmt, und daß das Volk gleichzeitig das
Objekt, der Wert an sich ist, der erhalten werden soll. Alle Funktionen dieses Volkskörpers sollen letzten Endes nur
einen Zweck erfüllen, die Erhaltung eben dieses Körpers für die Zukunft sicherzustellen. Ich kann darum weder sagen,
daß die Außenpolitik, noch daß die Wirtschaftspolitik von primärer Bedeutung ist. Natürlich wird ein Volk, um leben zu
können, einer Wirtschaft bedürfen. Allein diese Wirtschaft ist auch nur eine der Funktionen dieses Volkskörpers, um
existieren zu können. Wesentlich aber ist zunächst der Ausgangspunkt selbst, nämlich das Volk an sich.

Man darf nicht sagen, daß die Außenpolitik den Weg eines Volkes ausschlaggebend bestimme, sondern man muß
sagen, daß zunächst das Volk in seinem inneren Wert, in der Organisation und in der Erziehung zu diesem Werte sich
selbst einen Weg innerhalb der umgebenden Welt vorzeichnet. Ich darf nicht sagen, daß die Außenpolitik das Volk
irgendwie  maßgeblich  im  Werte  verändern  könnte,  sondern  ich  muß  sagen:  Jedes  Volk  hat  den  Kampf  für  die
Wahrnehmung seiner Interessen zu führen und kann nur den Kampf führen, der seinem innersten Wesen, seinem Werte,
seinen Fähigkeiten, der Güte seiner Organisation usw. entspricht. Natürlich werden dann auch die außenpolitischen
Verhältnisse wieder rückwirkende Einflüsse ausüben. Allein wir erleben es ja: Welch ein Unterschied in der Reaktion
der einzelnen Völker auf außenpolitische Verhältnisse! Die Reaktion wird bestimmt durch die innere Verfassung, durch
den inneren Wert, durch die Veranlagung, durch die Fähigkeiten eines jeden Volkes. Ich kann daher feststellen, daß
selbst bei gleichbleibendem Grundwert einer Nation Verschiebungen in der inneren Organisation des Lebens dieser
Nation bereits zu einer Veränderung der Stellungnahme nach außen führen können.

Es ist daher falsch, zu sagen, daß die Außenpolitik ein Volk forme; vielmehr regeln die Völker ihre Beziehungen zur
übrigen Welt  entsprechend den ihnen innewohnenden Kräften und entsprechend der  Erziehung zum Einsatz dieser
Kräfte.  Wir  können ganz  überzeugt  sein,  daß,  wenn an  Stelle  des  heutigen  Deutschland  ein  anderes  Deutschland
gestanden hätte, auch die Stellungnahme zur übrigen Welt wesentlich anders gewesen wäre. Vermutlich würden aber
damit auch die Einflüsse der übrigen Welt in einer anderen Form in Erscheinung getreten sein. Dies abstreiten, bedeutet:
Deutschlands  Schicksal  kann  nicht  mehr  geändert  werden,  ganz  gleichgültig,  welches  Regiment  in  Deutschland
herrscht. Wenn eine solche Auffassung vertreten wird, so kann man auch sofort die Wurzel und die Erklärung hierfür
finden: immer sind die Behauptungen, daß das Schicksal eines Volkes nur vom Auslande bestimmt wird, Ausflüchte
schlechter Regierungen gewesen. Schwache und schlechte Regierungen haben zu allen Zeiten mit diesem Argument
gearbeitet, um damit ihr eigenes Versagen oder das ihrer Vorgänger, das Versagen ihrer ganzen traditionsgebundenen
und festgelegten Richtung zu entschuldigen und von vornherein zu erklären: Jeder andere an dieser Stelle könnte es
nicht anders machen. Denn was könnte er Verhältnissen gegenüber, die nun einmal feststehen und in der übrigen Welt
wurzeln, mit seinem Volke - das dann natürlich auch als ein festgelegter Wert aufgefaßt werden muß beginnen?

Ich vertrete demgegenüber eine andere Erkenntnis: Drei Faktoren bestimmen wesentlich das politische Leben eines
Volkes.

Erstens der innere Wert eines Volkes, der als Erbmasse und Erbgut durch die Generationen hindurch immer und
immer wieder weitergegeben wird, ein Wert, der nur dann eine Veränderung erfährt, wenn der Träger dieses Erbgutes,
das  Volk,  sich  in  seiner  inneren  blutsmäßigen  Zusammensetzung  selbst  verändert.  Sicher  ist,  daß  bestimmte
Charakterzüge,  bestimmte Tugenden und bestimmte Laster  bei  Völkern solange immer wiederkehren,  solange ihre
innere Natur, ihre blutsmäßige Zusammensetzung sich nicht wesentlich geändert hat. Ich kann die Tugenden und die
Laster unseres deutschen Volkes bei den römischen Schriftstellern schon genau so feststellen wie ich sie heute sehe.
Dieser innere,  das Leben des Volkes bestimmende Wert kann aber,  wenn nicht durch blutsmäßige Veränderung der
Substanz,  durch  nichts  beseitigt  werden.  Vorübergehend  mögen  ihn  unlogische  Organisation  des  Lebens  oder
unvernünftige Erziehung beeinträchtigen. Aber dann wird nur seine Auswirkung verhindert, während der Grundwert an
sich nach wie vor vorhanden ist. Dieser ist der große Quell aller Hoffnungen für den Wiederaufstieg eines Volkes. Hier
liegt das Recht, zu glauben, daß ein Volk, das im Laufe von Jahrtausenden zahllose Beispiele höchsten inneren Wertes
gegeben hat, nicht plötzlich von heute auf morgen diesen angebotenen, erbmäßig übernommenen Wert verloren haben
kann, sondern daß dieses Volk eines Tages diesen Wert wieder zur Wirksamkeit bringt. Wäre dies nicht der Fall, so
könnte der Glaube von Millionen von Menschen an eine bessere Zukunft  -  die mystische Hoffnung auf ein neues
Deutschland  -  nicht  verständlich  sein.  Es  wäre  unverständlich,  wieso  dieses  deutsche  Volk,  am  Ende  des
Dreißigjährigen Krieges von 18 auf 13½ Millionen Menschen zusammengeschrumpft,  wieder die Hoffnung fassen
konnte, durch Arbeit, durch Fleiß und durch Tüchtigkeit emporzukommen, wie in diesem völlig zerstoßenen Volke doch
wieder  das  Sehnen nach  einer  neuen  staatlichen  Fassung Hunderttausende und endlich  Millionen  ergriff.  Es  wäre
unbegreiflich, wenn nicht in all diesen einzelnen Menschen unbewußt etwas von der Überzeugung läge, daß ein Wert an
sich vorhanden ist, der durch die Jahrtausende immer wieder in Erscheinung trat, manches Mal durch eine schlechte
Führung, durch schlechte Erziehung, durch eine schlechte Konstruktion des Staates vielleicht zurückgedrängt und in
seiner  Auswirkung  behindert  wurde,  aber  am  Ende  sich  immer  wieder  durchrang  -  immer  wieder  der  Welt  das
wunderbare Schauspiel eines neuen Emporsteigens unseres Volkes gebend.

Ich sagte, daß dieser Wert verdorben werden kann. Es sind aber vor allem noch zwei andere, innerlich verwandte
Erscheinungen, die wir in den Verfallszeiten der Nationen immer wieder feststellen können. Die eine ist der Ersatz des
Persönlichkeitswertes  durch  einen  nivellierenden,  zahlenmäßigen  Begriff  in  der  Demokratie.  Die  andere  ist  die
Negierung des Volkswertes, die Verneinung der Verschiedenartigkeit der Veranlagung, der Leistung usw. der einzelnen
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Völker.  Wobei  die  beiden  Erscheinungen  einander  bedingen  oder  zumindest  in  der  Entwicklung  beeinflussen.
Internationalismus  und  Demokratie  sind  unzertrennliche  Begriffe.  Es  ist  nur  logisch,  daß  die  Demokratie,  die  im
Inneren eines Volkes den besonderen Wert des einzelnen negiert und einen Gesamtwert, einen Zahlenwert an dessen
Stelle setzt, im Völkerleben genau so verfährt und dort zum Internationalismus ausartet. Im großen heißt es: Es gibt
keine  angeborenen  Volkswerte,  sondern  es  treten  höchstens  vielleicht  augenblickliche  Erziehungsunterschiede  in
Erscheinung; aber zwischen Negern, Ariern, Mongolen und Rothäuten besteht kein wesentlicher Wertunterschied. Diese
Auffassung, die die Basis unserer ganzen heutigen internationalen Gedankenwelt ist und in ihren Auswirkungen so weit
führt, daß endlich ein Neger in den Sitzungen des Völkerbundes präsidieren kann, führt zwangsläufig in der weiteren
Konsequenz dahin,  daß  man gleicherweise  erst  recht  innerhalb eines  Volkes Unterschiede  im Werte  der  einzelnen
Angehörigen dieses Volkes negiert. Damit kann natürlich auch jede vorhandene besondere Fähigkeit, jeder vorhandene
Grundwert eines Volkes praktisch wirkungslos gemacht werden. Denn die Größe eines Volkes ergibt sich nicht aus der
Summierung aller Leistungen, sondern letzten Endes aus der Summierung der Spitzenleistungen. Man sage nicht, daß
das Bild, das die Kultur der Menschen als ersten Eindruck vermittelt,  der Eindruck der Gesamtleistung sei. Dieses
ganze Kulturgebäude ist in den Fundamenten und in allen Steinen nichts anderes als das Ergebnis der schöpferischen
Fähigkeit, der Leistung, der Intelligenz, des Fleißes einzelner Menschen, in den größten Ergebnissen auch die große
Schlußleistung einzelner  gottbegnadeter  Genies,  in  den Durchschnittsergebnissen,  die Leistung der  durchschnittlich
fähigen Menschen und im Gesamtergebnis zweifellos das Resultat aus der Anwendung der menschlichen Arbeitskraft
zur Verwertung der Schöpfungen von Genies und Talenten. Damit aber ist es natürlich, daß, wenn die immer in der
Minderzahl  befindlichen  fähigen  Köpfe  einer  Nation  wertmäßig  gleichgesetzt  werden  mit  all  den  anderen,  dann
langsam eine Majorisierung des Genies, eine Majorisierung der Fähigkeit und des Persönlichkeitswertes eintreten muß,
eine Majorisierung, die man fälschlicherweise dann mit Volksherrschaft bezeichnet. Denn dies ist nicht Volksherrschaft,
sondern in Wirklichkeit Herrschaft der Dummheit, der Mittelmäßigkeit, der Halbheit, der Feigheit, der Schwäche, der
Unzulänglichkeit.  Es ist mehr Volksherrschaft,  ein Volk auf allen Gebieten des Lebens von seinen fähigsten, dafür
geborenen Einzelwesen regieren und leiten zu lassen, als alle Gebiete des Lebens von einer jeweils diesen Gebieten
naturnotwendigerweise fremd gegenüberstehenden Majorität verwalten zu lassen.

Damit aber wird die Demokratie praktisch zur Aufhebung der wirklichen Werte eines Volkes führen. Es ist daher
auch  erklärlich,  daß  Völker  mit  einer  großen  Vergangenheit,  von  dem  Zeitpunkt  an,  da  sie  sich  unbegrenzter
demokratischer  Massenherrschaft  hingeben,  langsam  ihre  frühere  Stellung  einbüßen;  denn  die  vorhandenen  und
möglichen Spitzenleistungen Einzelner auf allen Gebieten des Lebens werden nunmehr dank der Vergewaltigung durch
die Zahl praktisch unwirksam gemacht. Damit aber wird ein solches Volk allmählich nicht nur an kultureller, nicht nur
an wirtschaftlicher Bedeutung, sondern an Gesamtbedeutung überhaupt verlieren. Es wird in verhältnismäßig kurzer
Zeit im Rahmen der übrigen Welt nicht mehr den Wert von ehedem darstellen. Es muß damit aber auch zwangsläufig
eine Verschiebung in seiner Interessenwahrnehmung der übrigen Welt gegenüber eintreten. Es ist nicht gleichgültig, ob
ein Volk etwa in eine Zeit von 1807 bis 1813 unter der Führung fähigster Köpfe hineingeht, denen eine unerhörte
Autorität gegeben wird, oder ob es in eine ähnliche Zeit wie 1918 bis 1921 unter der Führung des parlamentarischen
Massenwahns  marschiert.  In  einem  Fall  sieht  man  als  Ergebnis  des  inneren  Lebensaufbaus  der  Nation  höchste
Leistungen, die wohl im Volkswert schon begründet sind, aber deren Auswirkungen so erst ermöglicht werden, während
im anderen Falle sogar der an sich vorhandene Wert nicht mehr in Erscheinung tritt. Ja, es kann soweit kommen, daß
dann ein unbedingt fleißiges Volk, in dessen ganzem Leben sich scheinbar kaum etwas geändert hat - besonders im
Hinblick auf die Anstrengungen der einzelnen -, in seiner Gesamtleistung so viel verliert, daß sie der Welt gegenüber
nicht mehr ins Gewicht fällt.

Es kommt aber noch ein Drittes hinzu: Nämlich die Meinung, daß das Leben auf dieser Welt, nachdem man schon
den  Persönlichkeitswert  und  den  besonderen  Volkswert  leugnet,  nicht  durch  Kampf  erhalten  werden  müsse.  Eine
Auffassung, die vielleicht belanglos wäre, wenn sie sich nur in einzelnen Köpfen festsetzte, die aber von entsetzlichen
Folgen  ist,  weil  sie  langsam ein  ganzes  Volk  vergiftet.  Es  ist  nicht  so,  daß  derartige  allgemein-weltanschauliche
Veränderungen nur an der Oberfläche blieben oder nur rein geistige Vorgänge bedeuteten. Nein, sie wirken sich über
kurz oder lang bis in die Tiefe hinein aus, alle Lebensäußerungen des Volkes beeinflussend.

Ich darf Ihnen ein Beispiel anführen: Sie haben die Auffassung, meine Herren, daß die deutsche Wirtschaft aufgebaut
sein müsse auf dem Gedanken des Privateigentums. Nun können Sie einen solchen Gedanken des Privateigentums
praktisch nur dann aufrecht erhalten, wenn er irgendwie auch logisch fundiert erscheint. Dieser Gedanke muß seine
ethische Begründung aus der Einsicht  in die naturgegebene Notwendigkeit ziehen. Er kann nicht etwa damit allein
motiviert werden, daß man sagt: Es war bisher so, also muß es auch weiter so sein. Denn in Perioden großer staatlicher
Umwälzungen, der Völkerverschiebungen und der Veränderung des  Denkens, können Einrichtungen, Systeme usw.
nicht nur deshalb unberührt bleiben, weil sie bisher in der gleichen Form bestanden. Es ist das Charakteristische aller
wirklich großen revolutionären Epochen der Menschheit, daß sie über solche, nur durch das Alter geheiligte oder auch
nun scheinbar durch das Alter geheiligte Formen mit einer Leichtigkeit sondergleichen hinweggehen. Es ist daher nötig,
derartige überlieferte Formen, die aufrecht erhalten bleiben sollen, so zu begründen, daß sie als unbedingt notwendig,
als logisch und richtig angesehen werden können. Und da muß ich sagen: das Privateigentum ist nur dann moralisch
und ethisch zu rechtfertigen, wenn ich annehme, daß die Leistungen der Menschen verschieden sind. Erst dann kann ich
feststellen: weil die Leistungen der Menschen verschieden sind, sind auch die Ergebnisse der Leistungen verschieden.
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Wenn aber die Ergebnisse der Leistungen der Menschen verschieden sind, ist es zweckmäßig, auch die Verwaltung
dieser Ergebnisse ungefähr im entsprechenden Verhältnis den Menschen zu überlassen. Es würde unlogisch sein, die
Verwaltung  des  Ergebnisses  einer  bestimmten  an  eine  Persönlichkeit  gebundenen  Leistung  dem  nächstbesten
Minderleistungsfähigen oder einer Gesamtheit zu übertragen, die schon durch die Tatsache, daß sie die Leistung nicht
vollbrachte, bewiesen hat, daß sie nicht fähig sein kann, das Ergebnis zu verwalten. Damit muß zugegeben werden, daß
die Menschen wirtschaftlich  nicht  auf  allen Gebieten  von vornherein gleich  wertvoll,  gleich  bedeutend sind.  Dies
zugegeben, ist es jedoch Wahnsinn zu sagen: Auf wirtschaftlichem Gebiete sind unbedingt Wertunterschiede vorhanden,
auf politischem Gebiete aber nicht! Es ist ein Widersinn, wirtschaftlich des Leben auf dem Gedanken der Leistung, des
Persönlichkeitswertes, damit praktisch auf der Autorität der Persönlichkeit aufzubauen, politisch aber diese Autorität der
Persönlichkeit zu leugnen und das Gesetz der größeren Zahl, die Demokratie, an dessen Stelle zu schieben. Es muß
damit  langsam  ein  Zwiespalt  zwischen  der  wirtschaftlichen  und  der  politischen  Auffassung  entstehen;  den  zu
überbrücken man durch Angleichung der ersteren an die letztere versuchen wird - versucht hat, denn dieser Zwiespalt
ist nur blanke, blasse Theorie geblieben. Der Gedanke der Gleichheit der Werte ist unterdessen nicht nur politisch,
sondern auch schon wirtschaftlich zum System erhoben worden. Und nicht etwa bloß in einer abstrakten Theorie: nein,
dieses wirtschaftliche System lebt in gigantischen Organisationen - ja, es hat heute bereits ein Riesengebiet staatlich
erfaßt.

Ein Beispiel: Das Leben fußt in seiner praktischen Betätigung auf der Bedeutung der Persönlichkeit. Es wird jetzt
langsam bedroht durch die Herrschaft der Zahl. Im Staat steht aber eine Organisation - das Heer- die überhaupt nicht
irgendwie demokratisiert werden kann, ohne daß sie sich selbst aufgibt. Allein schon ein Beweis für die Schwäche einer
Weltanschauung, daß sie nicht auf alle Gebiete des Gesamtlebens anwendbar ist. Mit anderen Worten: die Armee kann
nur bestehen unter Aufrechterhaltung des absolut antidemokratischen Grundsatzes unbedingter Autorität nach unten und
absoluter Verantwortlichkeit nach oben, während demgegenüber die Demokratie praktisch völlige Abhängigkeit nach
unten und Autorität nach oben bedeutet. Das Ergebnis aber ist, daß in einem Staat, in dem das ganze politische Leben -
angefangen bei der Gemeinde und endigend im Reichstag - sich auf dem Gedanken der Demokratie aufbaut, die Armee
allmählich ein Fremdkörper werden muß, und zwar ein Fremdkörper, der auch unbedingt als Fremdkörper empfunden
wird. Es ist für die Demokratie eine fremde Vorstellung, eine fremde Weltanschauung, die diesen Körper beseelt. Ein
innerer Kampf zwischen der Vertretung der Demokratie und der Vertretung der Autorität muß die zwangsläufige Folge
sein, ein Kampf, wie wir ihn auch in Deutschland erleben.

Man kann nicht annehmen, daß in diesem Ringen plötzlich ein Stillstand eintreten könnte. Nein, im Gegenteil: dieses
Ringen wird fortgesetzt, bis eine Nation entweder endgültig im Internationalismus und in der Demokratie versinkt und
damit der völligen Auflösung anheimfällt oder sich wieder eine neue logische Form des inneren Lebens schafft.

Daraus ergibt sich, daß die Erziehung zum Pazifismus sich notwendigerweise bis ins kleinste Einzelleben auswirken
muß. Der Gedanke des Pazifismus ist logisch, wenn ich eine allgemeine Völker- und Menschengleichheit annehme.
Denn was soll dann der Kampf noch für einen Sinn haben? Der Gedanke des Pazifismus in die praktische Wirklichkeit
und auf alle Gebiete übersetzt, muß langsam zu einer Zerstörung des Konkurrenztriebes, des Ehrgeizes zur besonderen
Leistung jeder Art führen. Ich kann nicht  sagen: Politisch werden wir Pazifisten, verwerfen wir den Gedanken der
Notwendigkeit,  sich  das  Leben durch  Kampf  zu  bewahren  -  wirtschaftlich  aber  wollen  wir  scharfe  Konkurrenten
bleiben. Wenn ich den Kampfgedanken an sich beseitige, ist es ganz belanglos, wenn er für Einzelgebiete noch bleibt.
Über die Leistungen im einzelnen sind am Ende politische Entschlüsse entscheidend. Sie können durch 50 Jahre auf
dem Boden des  Autoritätsstandpunktes,  auf  dem Boden des  Leistungsprinzips  die  beste  Wirtschaft  aufrichten;  Sie
können durch 50 Jahre Werke aufbauen; Sie können durch 50 Jahre Vermögen anhäufen, und Sie können in drei Jahren
verfehlter politischer Entschlüsse alle Ergebnisse dieser 50 Jahre wieder zerstören.

(Lebhafte Zustimmung.)
Das ist auch selbstverständlich, weil eben die politischen Entschlüsse aus einer anderen Wurzel gezogen wurden, als

die aufbauenden wirtschaftlichen.
Zusammenfassend: Ich sehe zwei  Prinzipien,  die sich schroff  gegenüberstehen: das  Prinzip der  Demokratie,  das

überall, wo es sich praktisch auswirkt, das Prinzip der Zerstörung ist. Und das Prinzip der Autorität der Persönlichkeit,
das  ich  als  das  Leistungsprinzip  bezeichnen  möchte,  weil  alles,  was  überhaupt  Menschen  bisher  leisteten,  alle
menschlichen Kulturen nur aus der Herrschaft dieses Prinzips heraus denkbar sind.

Der Wert eines Volkes an sich, die Art der inneren Organisation, durch die dieser Wert sich auswirken soll, und die
Art der Erziehung sind die Ausgangspunkte für das politische Handeln eines Volkes und damit die Grundlagen für die
Ergebnisse dieses Handelns.

Glauben Sie doch nicht, daß ein Volk, das sich so seiner Werte beraubte wie das deutsche, in früheren Jahrhunderten
besser fuhr, ob Weltkrise oder nicht. Wenn ein Volk den Weg nimmt, den wir genommen haben - praktisch schon seit
dreißig oder  fünfunddreißig Jahren,  offiziell  seit  dreizehn Jahren  -,  dann kann es  nirgends  anders  hingelangen als
dorthin, wo sich zur Zeit Deutschland befindet. Daß sich nun heute die Krisenerscheinungen fast über die ganze Welt
hin verbreiten, ist verständlich, wenn man bedenkt, daß die Erschließung der Welt heute in einem Umfang erfolgt ist
und die gegenseitigen Beziehungen in einer Weise verstärkt sind, wie es vor 50, 80 oder 100 Jahren kaum möglich
schien. Und trotzdem ist es falsch, zu glauben, daß der Vorgang nur jetzt, im Jahre 1932, denkbar sei. Nein, ähnliches
hat  die  Weltgeschichte  schon  mehr  als  einmal  erlebt.  Immer  dann,  wenn  bestimmte  Beziehungen  der  Völker
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entsprechende Lagen schufen, mußte eine Erkrankung dieser Völker um sich greifen und die Gesamtlage beeinflussen.
Es ist natürlich billig zu sagen: Wir wollen warten, bis die allgemeine Lage sich ändert. Das ist unmöglich. Denn die
Lage, die Sie heute vor sich sehen, ist nicht etwa die Folge einer göttlichen Willensoffenbarung, sondern das Ergebnis
menschlicher Schwächen, menschlicher Fehler, menschlicher Trugschlüsse. Es ist nur natürlich, daß, zuerst in diesen
Ursachen eine Wandlung eintreten muß und somit zuerst die Menschen einem inneren Wandel anheimgegeben werden
müssen, ehe man mit einer Änderung der Lage rechnen darf.

Das ergibt sich schon bei einem Blick auf die heutige Weltlage: Wir haben eine Anzahl von Nationen, die auf Grund
eines ihnen angeborenen überragenden Wertes sich eine Lebenshaltung schufen, die in keinem Verhältnis steht zu dem
Lebensraum, den sie  in  dichten  Siedlungen bewohnen.  Wir haben die  sogenannte weiße  Rasse,  die sich  seit  dem
Zusammenbruch der Antike im Laufe von rund tausend Jahren eine Vorzugsstellung in der Welt verschafft hat. Ich kann
die wirtschaftlich bevorzugte Herrenstellung der weißen Rasse der übrigen Welt gegenüber aber gar nicht verstehen,
wenn ich sie nicht in engsten Zusammenhang bringe mit einer politischen Herrenauffassung, die der weißen Rasse als
etwas Natürliches seit vielen Jahrhunderten eigen gewesen und von ihr nach außen hin vertreten worden ist. Greifen Sie
irgend ein einzelnes Gebiet heraus, nehmen Sie etwa Indien: England hat Indien nicht auf dem Wege von Recht und
Gesetz erworben, sondern ohne Rücksicht auf Wünsche, Auffassungen oder Rechtskundgebungen der Eingeborenen
und hat diese Herrschaft, wenn nötig, mit der brutalsten Rücksichtslosigkeit aufrechterhalten. Genau so wie Cortez oder
Pizarro Zentralamerika und die Nordstaaten von Südamerika einst nicht auf Grund irgendwelcher Rechtsansprüche sich
aneigneten,  sondern  aus  dem  absoluten,  angeborenen  Herrengefühl  der  weißen  Rasse.  Die  Besiedelung  des
nordamerikanischen  Kontinents  ist  ebensowenig  aus  irgendwelchen,  nach  demokratischer  oder  internationaler
Auffassung  höheren  Rechtsansprüchen  erfolgt,  sondern  aus  einem  Rechtsgefühl,  das  seine  Wurzel  einzig  in  der
Überzeugung  von  der  Überlegenheit  und  damit  vom  Recht  der  weißen  Rasse  besaß.  Wenn  ich  mir  diese
Geistesverfassung wegdenke, die im Laufe der letzten drei, vier Jahrhunderte der weißen Rasse die Welt erobert hat,
dann würde tatsächlich das Schicksal dieser Rasse nicht anders sein als etwa das Schicksal der Chinesen: eine maßlos
zusammengepreßte  Menschenmasse  auf  außerordentlich  beengtem  Boden,  eine  Überbesiedlung  mit  all  ihren
zwangsläufigen Folgen. Wenn das Schicksal die weiße Rasse einen anderen Weg gehen ließ, dann nur deshalb, weil
diese weiße Rasse überzeugt war, ein Recht zu besitzen, die übrige Welt zu organisieren. Ganz gleichgültig, wie sich im
einzelnen  dieses  Recht  nach  außen vertarnte  -  in  der  Praxis  war  es  die  Ausübung eines  außerordentlich  brutalen
Herrenrechtes. Aus dieser politischen Auffassung heraus erwuchs der Boden für die wirtschaftliche Besitzergreifung der
anderen Welt.

Ein  berühmter  Engländer  schrieb  einmal,  das  Charakteristische  der  englischen  Politik  sei  diese  wunderbare
Vermählung  von  wirtschaftlichen  Erwerbungen  mit  politischer  Machtbefestigung,  und  umgekehrt  der  politischen
Machterweiterung mit sofortiger wirtschaftlicher Inbesitznahme. Ein Zusammenspiel, das in dem Moment undenkbar
ist,  in  dem  einer  der  beiden  Faktoren  fehlt.  Ich  weiß  allerdings,  daß  die  Auffassung  besteht,  man  könne  auch
wirtschaftlich die Welt erobern. Das aber ist einer der größten und grimmigsten Trugschlüsse, die es gibt. Lassen Sie
den Engländer seinen Kampf um Indien nur mehr wirtschaftlich führen, lassen Sie England endgültig Verzicht leisten
auf die Gesinnung, die ihm einst Indien gebracht hat, auf eine Gesinnung, die ihm in den vielen Aufständen und den
langen blutigen Kämpfen um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts Indien bewahrt hat, und Sie werden sehen: die
englischen Fabriken behalten Indien nicht - sie werden stillstehen, weil der alte Geist Englands, der Geist, der einst die
Voraussetzung für diese Fabriken geschaffen hat, verlorenging!

Wir stehen heute vor einer Weltlage, die für die weiße Rasse überhaupt nur dann verständlich ist, wenn man die
Vermählung von Herrensinn im politischen Wollen und Herrensinn in der wirtschaftlichen Betätigung als unbedingt
anerkennt, eine wunderbare Übereinstimmung, die dem ganzen vergangenen Jahrhundert ihren Stempel aufgedrückt hat
und unter deren Folgen die weißen Völker zum Teil eine bemerkenswerte Entwicklung genommen haben: Statt sich
raummäßig  zu  erweitern,  statt  Menschen  zu  exportieren,  haben  sie  Waren  exportiert,  haben  ein  wirtschaftliches
Weltsystem aufgebaut, das seinen charakteristischen Ausdruck darin findet, daß - unter Voraussetzung verschiedener
Lebensstandarde auf der Erde - in Europa und in der neuesten Zeit auch in Amerika gigantische Welt-Zentralfabriken
und in der übrigen Welt riesige Absatzmärkte und Rohstoffquellen bestehen. Die weiße Rasse kann aber ihre Stellung
nur dann praktisch aufrecht erhalten, wenn die Verschiedenartigkeit des Lebensstandards in der Welt aufrecht erhalten
bleibt. Geben Sie heute unseren sogenannten Absatzmärkten den gleichen Lebensstandard, wie wir ihn haben, und Sie
werden erleben, daß die nicht nur in der politischen Macht der Nation, sondern auch in der wirtschaftlichen Stellung des
einzelnen sich ausdrückende Vormachtstellung der weißen Rasse nicht mehr gehalten werden kann.

Die verschiedenen Nationen  haben sich  nun -  entsprechend ihrer  inneren Veranlagung -  diese Vormachtstellung
verschieden gesichert; vielleicht am genialsten England, das sich immer neue Märkte erschloß und sie sofort politisch
verankerte, so daß es unbedingt denkbar ist, daß Großbritannien - gleichbleibende geistige Einstellung vorausgesetzt -
sich ein eigenes von der Welt mehr oder weniger unabhängiges Wirtschaftsleben aufbaut. Andere Völker haben dieses
Ziel nicht erreicht, weil sie ihre geistigen Kräfte in inneren weltanschaulichen - früher religiösen - Kämpfen verzehrten.
Sie haben in der großen Periode der Weltverteilung wohl im Inneren ihre Fähigkeiten entwickelt, haben auch später
versucht, an dieser Weltwirtschaft Anteil zu nehmen; aber sie haben sich nicht selbst Absatzmärkte geschaffen und diese
Absatzmärkte vollständig gesichert.

Als Deutschland beispielsweise dazu überging, Kolonien zu begründen, da war der innere Gedankengang, dieser
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ganz kühle nüchterne englische Gedankengang der Kolonialgründung, zum Teil schon abgelöst von mehr oder weniger
romantischen Vorstellungen: deutsche Kultur der Welt zu vermitteln, deutsche Zivilisation zu verbreiten - Dinge, die
dem Engländer in der Kolonialzeit absolut fern lagen. Daher mußten die praktischen Ergebnisse bei uns hinter den
Erwartungen zurückbleiben - abgesehen davon, daß die Objekte zum Teil die hohen, romantischen Hoffnungen gar
nicht erfüllen konnten.

Zumal die weiße Rasse sich langsam ziffernmäßig so vermehrt, daß eine Erhaltung der gigantischen Volkszahlen nur
dann garantiert erscheint, wenn die wirtschaftlichen Absatzmöglichkeiten in der Welt gewährleistet sind. Es ist also so,
daß eigentlich ein Teil der Welt unbedingt von der Aufrechterhaltung eines Zustandes abhängig ist, den wir Deutsche als
Demokraten und internationale Völkerbundsmenschen geistig längst abgelehnt haben. Das Ergebnis liegt auf der Hand:
Die Konkurrenz zwang die europäischen Völker  zu einer  immer steigenden Verbesserung der  Produktion,  und die
steigende Verbesserung der Produktion führte zu einem dauernden Einsparen von Menschen. Solange eine immer neu
folgende Erschließung neuer Weltabsatzmärkte damit Schritt hielt, konnten die in der Produktion der Landwirtschaft
und später des Handwerks eingesparten Menschen ohne weiteres immer wieder in neue Produktionen überführt werden,
so daß wir das Charakteristische des vergangenen Jahrhunderts darin sehen, daß erst aus der Landwirtschaft Menschen
eingespart  werden  und  in  das  Handwerk  kommen,  später  im  Handwerk  selbst  durch  die  Rationalisierung  der
Produktionsmethoden immer mehr Menschen der Einsparung verfallen und ihrerseits wieder neue Lebensmöglichkeiten
in einer Erweiterung der Produktionszweige finden. Aber dieser Prozeß war nur so lange denkbar, solange eine dauernd
steigende  Abnahmemöglichkeit  geschaffen  wurde,  eine  Abnahmemöglichkeit,  die  so  groß  wie  die  Steigerung  der
Produktion sein mußte.

Heute ist  die  Weltlage  kurz  folgende:  Deutschland,  England,  Frankreich,  und außerdem -  aus  nicht  zwingenden
Gründen - die amerikanische Union und eine ganze Reihe von Kleinstaaten sind Industrienationen, angewiesen auf
Export.  Nach  Beendigung  des  Krieges  haben  alle  diese  Völker  einen  von  Gebrauchsartikeln  ziemlich  geleerten
Weltmarkt vorgefunden. Nun stürzten sich die durch den Krieg besonders wissenschaftlich-theoretisch genialisierten
Industrie-  und  Fabrikationsmethoden  auf  diese  große  Leere,  begannen  die  Betriebe  umzustellen.  Kapitalien  zu
investieren und unter dem Zwang der investierten Kapitalien die Produktion auf das äußerste zu steigern. Dieser Prozeß
konnte zwei, drei, vier, fünf Jahre gut gehen. Er konnte weiter gut gehen, wenn entsprechend der rapiden Steigerung
und Verbesserung der Produktion und ihrer Methoden neue Absatzmöglichkeiten geschaffen wurden. Eine Frage von
eminentester  Bedeutung,  denn  die  Rationalisierung  der  Wirtschaft  führt,  vom  Beginn  der  Rationalisierung  der
Grundwirtschaft angefangen, zu einer Einsparung der menschlichen Arbeitskraft, eine Einsparung, die nur dann nützlich
ist, wenn die eingesparten Kräfte ohne weiteres wieder in neue Wirtschaftszweige überführt werden können. Wir sehen
aber, daß seit dem Weltkriege eine wesentliche Erweiterung der Absatzmärkte nicht mehr stattfand; im Gegenteil: daß
sie dadurch relativ zusammenschrumpften, daß die Zahl der exportierenden Nationen sich langsam steigerte, und daß
eine  Unzahl  früherer  Absatzmärkte  selbst  industrialisiert  wurden,  daß  endlich  ein  neuer  Großexporteur:  die
amerikanische Union - die vielleicht heute noch nicht allgewaltig auf allen Gebieten in Erscheinung tritt, aber wohl auf
einzelnen - mit Produktionsvorteilen rechnen kann, die wir in Europa nun einmal nicht besitzen und nicht besitzen
können.

Wir  sehen  als  letzte  folgenschwerste  Erscheinung  die  Tatsache,  daß  parallel  der  langsamen  Verwirrung  des
europäischen  weißen  Denkens  eine  Weltanschauung  in  einem  Teil  Europas  und  einem  großen  Teil  Asiens  Platz
gegriffen hat, die droht, diesen Kontinent aus dem Gefüge der internationalen, wirtschaftlichen Beziehungen überhaupt
herauszubrechen - eine Erscheinung, über die deutsche Staatsmänner heute noch mit einer staunenswerten Leichtigkeit
hinweggehen.  Wenn  ich  beispielsweise  eine  Rede  höre,  in  der  man  betont:  'Nötig  ist,  daß  das  deutsche  Volk
zusammensteht!' - dann muß ich fragen: Glaubt man denn tatsächlich, daß dieses Zusammenstehen heute nur mehr eine
Frage des politischen guten Wollens ist? Sieht man denn nicht, daß sich in uns bereits ein Riß aufgetan hat, ein Riß, der
nicht  etwa  in  einigen  Köpfen  spukt,  sondern  dessen  geistiger  Exponent  heute  die  Grundlage  einer  der  größten
Weltmächte bildet? Daß der Bolschewismus nicht nur eine in Deutschland auf einigen Straßen herumtobende Rotte ist,
sondern eine Weltauffassung, die im Begriffe steht, sich den ganzen asiatischen Kontinent zu unterwerfen, und die heute
staatlich fast von unserer Ostgrenze bis nach Wladiwostok reicht?!

Es wird bei uns so dargestellt, als ob es sich hier bloß um rein geistige Probleme einzelner Phantasten oder einzelner
Übelwollender handelte. Nein, eine Weltanschauung hat sich einen Staat erobert, und von ihm ausgehend wird sie die
ganze  Welt  langsam  erschüttern  und  zum  Einsturz  bringen.  Der  Bolschewismus  wird,  wenn  sein  Weg  nicht
unterbrochen wird, die Welt genau so einer vollständigen Umwandlung aussetzen wie einst das Christentum. In 300
Jahren  wird  man nicht  mehr  sagen:  Es handelt  sich  hier  um eine neue Produktionsidee.  In  300 Jahren  wird  man
vielleicht schon wissen, daß es sich fast um eine neue, wenn auch auf anderer Basis aufgebaute Religion handelt In 300
Jahren wird man, wenn diese Bewegung sich weiter entwickelt, in Lenin nicht nur einen Revolutionär des Jahres 1917
sehen, sondern den Begründer einer neuen Weltlehre, mit einer Verehrung vielleicht wie Buddha. Es ist nicht so, daß
diese gigantische Erscheinung etwa aus der heutigen Welt weggedacht werden könnte. Sie ist eine Realität und muß
zwangsläufig eine der Voraussetzungen zu unserem Bestand als weiße Rasse zerstören und beseitigen. Wir sehen die
Etappen dieses Prozesses: erst Senkung des Kulturniveaus und damit der Aufnahmefähigkeit, Senkung des gesamten
Menschenniveaus und damit Abbruch aller Beziehungen zu anderen Nationen, dann Aufbau einer eigenen Produktion,
und zwar mit der Hilfe der Krücken der kapitalistischen Wirtschaft. Als letztes Stadium dann eigene Produktion unter
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vollständiger Ausschaltung der anderen Länder, die selbstverständlich eines Tages in den angrenzenden Gebieten auch
den schwersten wirtschaftlichen Konkurrenten bekommen werden.

Ich weiß ganz genau, daß Herren des Reichswehrministeriums und Herren der deutschen Industrie mir entgegnen
werden: Wir glauben nicht, daß sich die Sowjets jemals eine wirklich konkurrenzfähige Industrie werden aufbauen
können. Meine Herren, sie würden sie nie aus nur russischen, bolschewistischen Nationalelementen aufbauen können.
Aber diese Industrie wird aus Wertelementen der weißen Völker selbst aufgebaut. Es ist unsinnig, zu sagen: es ist nicht
möglich, in Rußland durch Kräfte anderer Völker eine Industrie aufzubauen - es war auch einst möglich, eine Industrie
in Böhmen durch Deutsche auszurüsten. Und darüber hinaus: das alte Rußland befand sich bereits im Besitze einer
gewissen Industrie.

Wenn man weiter erklärt: Die Produktionsmethoden werden nie mit uns irgendwie gleichen Schritt halten können,
dann vergessen Sie nicht,  daß der Lebensstandard reichlich ausgleichen wird,  was auf der anderen Seite durch die
Produktionsmethode vielleicht bei uns an Vorsprung besteht.

(Sehr richtig!)
Wir werden jedenfalls folgendes erleben: Der Bolschewismus wird sich - bei  einem weiteren Gleichbleiben des

europäischen und amerikanischen Denkens - langsam über Asien ausbreiten. 30 und 50 Jahre spielen dabei, da es sich
um Weltanschauungen handelt, gar keine Rolle. 300 Jahre nach Christus hat das Christentum erst langsam begonnen,
den  ganzen  Süden  Europas  zu  durchsetzen,  und  700  Jahre  später  hat  es  auch  den  Norden  Europas  erfaßt.
Weltanschauungen so grundsätzlicher Natur können noch fünfhundert Jahre später ihre absolute Eroberungsfähigkeit
bekunden, wenn sie nicht bei Beginn durch den natürlichen Selbsterhaltungstrieb anderer Völker gebrochen werden.
Wenn aber dieser Prozeß auch nur 30, 40 oder 50 Jahre so weiter dauert und unsere Geistesverfassung bleibt, dann,
meine Herren, wird man nicht sagen können: Was geht das unsere Wirtschaft an?!

Meine Herren, die Entwicklung liegt auf der Hand. Die Not ist sehr groß. Sie zwingt zu Einsparungen auf allen
Gebieten.  Das natürlichste Einsparen erfolgt  dabei immer wieder an der  menschlichen Arbeitskraft.  Die Industrien
werden sich gezwungenerweise immer mehr und mehr rationalisieren, d. h. Steigerung ihrer Leistungsfähigkeit bei
Senkung  ihrer  Arbeiterzahlen.  Wenn  aber  diese  Menschen  nicht  mehr  in  neu  erschlossenen  Berufszweigen,  neu
erschlossenen Industrien untergebracht werden können, dann heißt das, daß langsam drei Volkskonten angelegt werden
müssen: das eine heißt Landwirtschaft. Von diesem Grundvolkskonto hat man einst die Menschen für das zweite Konto
eingespart. Dieses zweite Konto war das Handwerk und später die Industrieproduktion. Jetzt wird aus diesem zweiten
Konto wieder eine Einsparung an Menschen vorgenommen, die man hinüber auf das dritte Konto: Arbeitslosigkeit
schiebt. Man verbrämt damit schamhafterweise die Wirklichkeit. Die richtige Bezeichnung wäre 'existenzlos' und damit
eigentlich  überflüssig.  Es  ist  das  Charakteristikum  unserer  europäischen  Nationen,  daß  langsam  ein  bestimmter
Prozentsatz der Bevölkerung statistisch als überflüssig nachgewiesen wird. Es ist nun ganz klar, daß die notwendige
Erhaltung dieses dritten Kontos den beiden anderen aufgebürdet wird. Das verstärkt den Steuerdruck, dessen Folge der
Zwang zu einer weiteren Rationalisierung der Produktionsmethode, eine weitere Einsparung, eine weitere Steigerung
des dritten Kontos sein wird.

Dazu kommt der Kampf, den heute alle europäischen Nationen um den Weltabsatzmarkt mit dem Ergebnis führen,
daß dieser Kampf sich naturgemäß in den Preisen ausdrückt, etwas, was rückwirkend zu neuen Einsparungen zwingt.
Das Endergebnis, das heute noch kaum vorausgesehen werden kann, wird aber jedenfalls entscheidend sein für Zukunft
oder Untergang der weißen Rasse und vor allem der Völker, die in ihrer raummäßigen Begrenzung nur sehr schwer eine
innere Wirtschaftsautarkie aufrichten können. Die weitere Konsequenz wird sein, daß z. B. England sich auf seinen
Binnenmarkt umorganisiert und zum Schutze dessen Zollschranken aufrichtet, heute hoch und morgen noch höher, und
alle anderen Völker, die es nur irgendwie können, denselben Schritt vollziehen.

Insofern haben alle diejenigen recht, die die trostlose Lage Deutschlands als besonders bemerkenswert für unsere
heutige Not hinstellen. Zugleich aber haben sie unrecht, die Not nur im Äußeren zu suchen, denn diese Lage ist ja nicht
nur das Ergebnis der äußeren Entwicklung, sondern unserer inneren geistigen - ich möchte fast  sagen - Verirrung,
unserer inneren Zersetzung, unseres inneren Zerfalls.

Man sage nicht, daß wir Nationalsozialisten etwa kein Verständnis für die Notwendigkeit der Heilung von momentan
auftretenden Schäden besäßen. Eines aber ist gewiß: jede Not hat irgendeine Wurzel. Es genügt daher nicht - ganz
gleichgültig, meine Herren, was heute die Regierung an Notverordnungen herausgibt -, daß ich an der Peripherie der
Not  herumdoktere  und von Zeit  zu Zeit  versuche,  die  Krebsgeschwulst  zu  beschneiden,  sondern  ich  muß an  den
Erreger, an die Ursache herankommen. Es ist dabei relativ belanglos, ob diese erregende Ursache heute oder morgen
schon gefunden oder beseitigt wird, sondern wesentlich ist, daß ohne ihre Beseitigung keine Heilung erfolgen kann. Es
ist falsch, heute ein Programm auf 20 oder 30 Jahre abzulehnen, weil wir so lange nicht warten können - auch für einen
Tuberkulösen ist  es gleichgültig,  ob die ihm vorn Arzt  zur  Heilung empfohlene Kur drei  oder  mehr Jahre dauert.
Wesentlich ist, daß kein Mittel, das als äußeres und vielleicht rasch angewendetes, ihm momentan eine Linderung der
Schmerzen  verschafft,  die  Krankheit  an  sich  beseitigt.  Wir  sehen  das  ja  in  einer  geradezu  klassischen  Art  an  der
Auswirkung  unserer  Notverordnungen.  Immer  wieder  wird  der  -  ich  gebe  zu  -  redliche  Versuch  gemacht,  eine
unmögliche Situation irgendwie zu bessern und ihr zu begegnen, Sie sehen, daß jeder Versuch in seiner endlichen
Auswirkung gerade zum Gegenteil führt: zu einer Steigerung der Erscheinungen, die man beseitigen möchte. Dabei will
ich noch ganz absehen von der, meines Erachtens, augenblicklich größten Not, einer Not, die ich nicht nur als eine bloß
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wirtschaftliche, sondern als eine im höchsten Sinne des Wortes völkische bezeichnen möchte: die Arbeitslosigkeit.
Man sieht immer nur 6 oder 7 Millionen Menschen, die nicht im Produktionsprozeß stehen, und bedauert nur vom

rein wirtschaftlichen Standpunkt aus den dadurch bedingten Produktionsausfall.
Meine Herren, man sieht aber nicht die geistigen, moralischen und seelischen Ergebnisse dieser Tatsache vor sich.

Glaubt  man  denn  wirklich,  daß  auch  nur  10,  20  oder  30  Jahre  eine  derartiger  Prozentsatz  der  nationalen  Kraft
brachliegen kann, ohne daß dieses Brachliegen auch eine geistige Wirkung ausüben, eine seelische Umstellung zur
Folge haben muß? Und glaubt man, daß das für die Zukunft belanglos bleibt?

Meine  Herren,  wir  haben  doch  selbst  erlebt,  daß  Deutschland  durch  eine  geistige  Verirrung,  deren
Folgeerscheinungen  Sie  heute  praktisch  überall  spüren,  den  Krieg  verlor.  Glauben  Sie,  wenn  7  oder  8  Millionen
Menschen  erst  zehn  oder  zwanzig  Jahre  aus  dem nationalen  Produktionsprozeß  ausgeschaltet  sind,  daß  für  diese
Menschenmassen der Bolschewismus noch etwas anderes sein könnte, als die logische weltanschauliche Ergänzung
ihrer tatsächlichen praktischen wirtschaftlichen Situation? Glauben Sie wirklich, daß man die rein geistige Seite dieser
Katastrophe übersehen kann, ohne daß sie sich eines Tages als böser Fluch der bösen Tat auch in die Wirklichkeit
umsetzt?

Wenn  die  deutsche  Not  auf  dem  Wege  von  Notverordnungen  zu  beheben  wäre,  dann  wären  all  die  großen
Gesetzgeber vergangener Jahrtausende Stümper gewesen, die in ähnlichen Verhältnissen versuchten, den Volkskörper
zu regenerieren,  um mit  Hilfe  dieser  neu geschaffenen Kraftquelle  neue und heilsame Entschlüsse durchführen zu
können. Es ist gänzlich belanglos, was die augenblickliche deutsche Regierung will, wie es auch belanglos ist, was die
deutsche Wirtschaft  will  oder wünscht.  Es ist  wesentlich,  einzusehen,  daß wir  uns augenblicklich wieder in einem
Zustande befinden, wie er schon einige Male in der Welt bestand: schon einige Male war der Umfang bestimmter
Produktionen  in  der  Welt  über  den  Rahmen  des  Bedarfs  hinausgewachsen.  Heute  erleben  wir  ein  gleiches  im
allergrößten Stil: wenn alle Automobilfabriken, die es zur Zeit auf der Welt gibt, hundertprozentig beschäftigt würden
und hundertprozentig arbeiten würden,  dann könnte man den gesamten Kraftwagenbestand in 4 1/2 oder 5 Jahren
ersetzen.  Wenn  alle  Lokomotivfabriken  hundertprozentig  beschäftigt  würden,  könnte  man  das  gesamte
Lokomotivmaterial der Welt in acht Jahren glatt erneuern. Wenn sämtliche Schienenfabriken und Walzwerke der Welt
hundertprozentig beschäftigt würden, könnte man vielleicht in 10 bis 15 Jahren das gesamte Schienennetz, das die Welt
besitzt, noch einmal um die Welt herumlegen. Das gilt für fast alle Industrien. Es ist eine derartige Steigerung der
Produktionsfähigkeit erzielt worden, daß der augenblicklich mögliche Absatzmarkt in keinem Verhältnis mehr dazu
steht.  Wenn  aber  der  Bolschewismus  als  Weltidee  den  asiatischen  Kontinent  aus  der  menschlichen
Wirtschaftsgemeinschaft herausbricht dann sind auch nicht  annähernd mehr die Voraussetzungen zur Beschäftigung
dieser  gigantisch  entwickelten  Industrien  vorhanden.  Dann befinden  wir  uns  industriell  ungefähr  in  dem gleichen
Stadium, in dem sich die Welt auf anderen Gebieten schon einige Male befunden hat. Schon einige Male war z. B. auf
der Welt der Tonnageraum der Seeschiffahrt viel größer als die zu verfrachtende Warenmenge. Schon einige Male sind
damit bestimmte Wirtschaftsgruppen schweren Krisen ausgeliefert worden. Wenn Sie die Geschichte nachlesen und die
Wege studieren, die hier zur Abhilfe gewählt worden sind, dann werden Sie zusammengefaßt immer eines finden: Man
paßte nicht die Warenmenge der Tonnage an, sondern die Tonnage wurde der Warenmenge angepaßt - und zwar nicht
durch freiwillige wirtschaftliche Entschlüsse von Reedereien, sondern durch politische Machtentscheidungen. Wenn mir
ein Politiker oder Wirtschaftler entgegenhält: das war allerdings einst der Fall zwischen Rom und Karthago, zwischen
England und Holland oder zwischen England und Frankreich, heute aber entscheidet die Wirtschaft, so kann ich nur
entgegnen:  das  ist  nicht  der  Geist,  der  einst  der  weißen Rasse die Welt,  der  auch uns Deutschen den Weg in die
Weltwirtschaft  öffnete.  Denn  nicht  die  deutsche  Wirtschaft  eroberte  die  Welt  und  dann  kam  die  deutsche
Machtentwicklung, sondern auch bei uns hat erst der Machtstaat der Wirtschaft die allgemeinen Voraussetzungen für die
spätere Blüte geschaffen.

(Sehr richtig!)
Es  heißt  in  meinen  Augen  das  Pferd  von  rückwärts  aufzäumen,  wenn  man  heute  glaubt,  mit  wirtschaftlicher

Methodik  etwa  die  Machtstellung  Deutschlands  wieder  zurückgewinnen  zu  können,  statt  einzusehen,  daß  die
Machtposition die Voraussetzung auch für die Hebung der wirtschaftlichen Situation ist. Das bedeutet nicht, daß man
nicht heute oder morgen versuchen soll, der Krankheit, die unsere Wirtschaft erfaßt hat, entgegenzutreten, auch wenn
man den Krankheitsherd nicht gleich treffen kann. Aber es heißt, daß jede solche äußere Lösung am Kern des Problems
vorbeigeht, daß es nur eine grundsätzliche Lösung gibt.

Sie beruht auf der Erkenntnis, daß zusammenbrechende Wirtschaften immer als Vorläufer den zusammenbrechenden
Staat  haben,  und nicht  umgekehrt,  daß  es  keine  blühende Wirtschaft  gibt,  die  nicht  vor  sich  und hinter  sich  den
blühenden mächtigen Staat  als Schutz  hat,  daß es keine karthagische Wirtschaft  gab ohne karthagische Flotte  und
keinen karthagischen Handel ohne karthagische Armee, und daß es selbstverständlich auch in der Neuzeit - wenn es hart
auf hart geht und, die Interessen der Völker aufeinanderprallen - keine Wirtschaft geben kann, ohne daß hinter dieser
Wirtschaft der absolut schlagkräftige, entschlossene politische Wille der Nation steht.

Ich möchte hier dagegen Verwahrung einlegen, daß diese Tatsachen einfach mit der Behauptung abgetan werden: der
Friedensvertrag von Versailles sei nach fast allgemeiner 'Auffassung' die Ursache unseres Unglücks. Nein, durchaus
nicht nach fast allgemeiner, sondern nur nach Auffassung derjenigen, die mitschuldig sind an seiner Abschließung

(Beifall.)
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Der  Friedensvertrag  von  Versailles  ist  selbst  nur  die  Folgeerscheinung  unserer  langsamen  inneren  geistigen
Verwirrung und Verirrung. Wir befinden uns nun einmal in einem Zeitalter, in dem die Welt außerordentlich schweren
und sie durchrüttelnden geistigen Kämpfen entgegengeht. Ich kann um diese Kämpfe nicht herumkommen, indem ich
mit Bedauern einfach die Achseln zucke und - ohne mir die Ursachen klarzumachen sage: 'Einigkeit tut not!' Diese
Kämpfe sind keine Erscheinungen, die etwa nur in dem bösen Willen von ein paar Menschen begründet sind, sondern es
sind Erscheinungen, die letzten Endes ihre tiefste Wurzel sogar in Rassetatsächlichkeiten besitzen.

Wenn sich heute in Rußland der Bolschewismus ausbreitet, dann ist dieser Bolschewismus am Ende für Rußland
genau so logisch, wie vorher das Zarentum logisch war. Er ist ein brutales Regiment über ein Volk, das, ohne brutal
regiert zu sein, überhaupt nicht als Staat erhalten werden kann. Wenn aber diese Weltauffassung auch auf uns übergreift,
dann dürfen wir nicht vergessen, daß auch unser Volk rassisch aus den verschiedensten Elementen zusammengesetzt ist,
daß wir daher in der Parole: 'Proletarier aller Länder, vereinigt euch!' viel mehr sehen müssen als eine nur politische
Kampfparole. In Wirklichkeit ist es die Willenskundgebung von Menschen, die in ihrem Wesen tatsächlich eine gewisse
Verwandtschaft  mit  analogen Völkern  einer  niedrigen  Kulturstufe  besitzen.  Auch unser  Volk und unser  Staat  sind
einstmals nur durch die Ausübung des absoluten Herrenrechtes und Herrensinns der sogenannten nordischen Menschen
aufgebaut worden, der arischen Rassebestandteile, die wir auch heute noch in unserem Volke besitzen. Damit ist es aber
nur eine Frage der Regeneration des deutschen Volkskörpers nach den Gesetzen einer ehernen Logik, ob wir zu neuer
politischer Kraft zurückfinden oder nicht.

Daß  die  innere  weltanschauliche  Einheit  belanglos  sei,  kann  nur  ein  Mensch  behaupten,  der  als  Spezialist  auf
irgendeinem Gebiete keinen Blick für die wirklichen, gestaltenden und lebendigen Kräfte der Nation mehr besitzt - ein
Staatsmann, der aus der Amtsstube nicht mehr herauskommt und in tausendstündigen Verhandlungen und Sitzungen am
grünen Tisch sich mit den letzten Auswirkungen der Not beschäftigt, ohne die großen Ursachen und damit auch die
großen Entschlüsse zu ihrer Beseitigung zu finden. Es ist ganz klar, daß ich heute ohne weiteres zu dem einen oder
anderen Vorgang des öffentlichen Lebens auf dem Verordnungswege Stellung nehmen kann. Allein, prüfen Sie doch die
Wirkungsmöglichkeit dieser Stellungnahme am praktischen Leben! Es gibt keine Organisation auf der Welt, die nicht
als Voraussetzung eine gewisse Gemeinsamkeit der Zielsetzung besitzt. Es ist keine Organisation denkbar, bei der nicht
bestimmte immer und immer wieder in Erscheinung tretende Fragen von grundsätzlicher Bedeutung absolut einheitlich
anerkannt, bejaht oder beantwortet werden müssen. Das gilt schon von den kleinsten Organisationen, die es überhaupt
gibt, von der Familie. Es kann ein Mann, es kann eine Frau noch so tüchtig sein: wenn in ihrem beiderseitigen Bunde
bestimmte notwendige  Grundfragen  nicht  gleichmäßig bejaht  werden,  dann wird  ihre Tüchtigkeit  nicht  verhindern
können, daß ihr Bund zu einer Quelle ewigen Haders wird und am Ende an der inneren Disharmonie auch ihr äußeres
Leben scheitert.  Der Mensch  kann die Kraft  seiner  Aktivität  nur nach  einer  Richtung ganz  entfalten,  und für  die
Gesamtheit eines Volkes ist die Hauptfrage, wohin diese Kraft geleitet wird. Wendet sie sich nach außen, oder wendet
sie sich nach innen? Sie muß sich nach innen wenden in dem Augenblick, in dem über gewisse Fragen nicht eine völlig
einheitliche Auffassung besteht;  denn sonst  ist  ja  der einzelne Mensch schon der Feind seines Nächsten,  der dann
praktisch seine Umwelt ist. Für einen Verein ist es nicht gleichgültig, ob er Vereinsgrundsätze besitzt und anerkennt
oder  nicht.  Nein,  entscheidend  bei  der  Beurteilung  jeder  menschlichen  Vereinigung  ist  die  Stärke  des  inneren
Verhältnisses, die auf der Anerkennung gewisser leitender allgemeiner Grundsätze aufgebaut ist.

Im Völkerleben ist die Stärke nach außen durch die Stärke der inneren Organisation bedingt, die Stärke der inneren
Organisation aber ist abhängig von der Festigkeit gemeinsamer Anschauungen über gewisse grundsätzliche Fragen. Was
nützt es, wenn eine Regierung einen Erlaß zur Rettung der Wirtschaft herausgibt, die Nation aber als lebendiges Objekt
zur Wirtschaft selbst zwei vollständig verschiedene Einstellungen hat? Ein Teil sagt: 'Voraussetzung zur Wirtschaft ist
das  Privateigentum';  der  andere Teil  behauptet:  'Privateigentum ist  Diebstahl.'  50 Prozent bekennen sich zur einen
Grundauffassung, 50 Prozent zur anderen. Sie können mir vorhalten, daß diese Anschauungen reine Theorie bedeuten -
nein, diese Theorie ist notwendigerweise die Basis für die Praxis. War diese Auffassung etwa nur eine Theorie, als aus
ihr heraus im November 1918 die Revolution ausbrach und Deutschland zerschlug? War das eine vollständig belanglose
und vor allem die Wirtschaft nicht interessierende Theorie?

Nein, meine Herren! Ich glaube, solche Auffassungen müssen, wenn sie nicht geklärt werden, zur Zerreißung eines
Volkskörpers führen; denn sie bleiben eben nicht Theorie. Die Regierung sagt: 'Das vaterländische Denken ...' - was
heißt  'vaterländisches  Denken'?  Fragen  Sie  die  deutsche  Nation!  Ein  Teil  bekennt  sich  dazu,  der  andere  erklärt:
'Vaterland ist eine dumme Bourgeois-Überlieferung, weiter gar nichts.'  Die Regierung sagt: 'Der Staat muß gerettet
werden.' Der Staat? 50 Prozent sehen im Staat eine Notwendigkeit, aber 50 Prozent haben überhaupt nur den Wunsch,
den  Staat  zu  zertrümmern;  sie  fühlen  sich  bewußt  als  Vorposten  nicht  nur  einer  fremden  Staatsgesinnung  und
Staatsauffassung, sondern auch eines fremden Staatswillens. Ich kann nicht sagen, daß dies nur theoretischer Natur sei.
Es ist nicht theoretisch, wenn in einem Volk nur höchstens 50 Prozent bereit sind, für die symbolischen Farben, wenn
notwendig, zu kämpfen, während 50 Prozent eine andere Fahne aufgezogen haben, die nicht in ihrer Nation, nicht in
ihrem Staat, sondern die außerhalb des eigenen Staates schon die staatliche Repräsentation besitzt.

'Die Regierung wird versuchen, die Moral des deutschen Volkes zu bessern.' Welche Moral, meine Herren? Auch die
Moral  muß  eine  Wurzel  haben.  Was  Ihnen  moralisch  erscheint,  erscheint  anderen  unmoralisch,  und  was  Ihnen
unmoralisch vorkommt, ist für andere eine neue Moral. Der Staat sagt z. B.: 'Der Dieb muß bestraft werden.' Zahllose
Angehörige der Nation aber entgegnen: 'Man muß den Besitzer bestrafen, denn der Besitz an sich ist schon Diebstahl.'
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Der Dieb wird eher noch glorifiziert. Die eine Hälfte der Nation sagt: 'Der Landesverräter muß bestraft werden', aber
die andere  Hälfte  meint:  'Landesverrat  ist  eine  Pflicht.'  Die eine  Hälfte  sagt:  'Die  Nation muß mit  Mut  verteidigt
werden', und die andere Hälfte hält Mut für eine Idiotie. Die eine Hälfte sagt: 'Die Basis unserer Moral ist das religiöse
Leben', und die andere Hälfte höhnt: 'Der Begriff Gott existiert nicht in Wirklichkeit. Religionen sind bloß Opium für
das Volk.'

Glauben Sie nur nicht, daß wenn ein Volk von diesen weltanschaulichen Kämpfen einmal erfaßt ist, man einfach auf
dem  Notverordnungswege  um  sie  herumkommt,  daß  man  sich  einbilden  kann,  dazu  keine  Stellung  nehmen  zu
brauchen, weil es sich um Dinge handle, die weder die Wirtschaft, noch das Verwaltungsleben, noch das kulturelle
Leben berührten!  Meine  Herren,  diese Kämpfe  treffen  die  Kraft  und Stärke  der  Gesamtnation! Wie soll  ein Volk
überhaupt noch einen Faktor nach außen darstellen, wenn 50 Prozent am Ende bolschewistisch orientiert sind und 50
Prozent nationalistisch oder anti-bolschewistisch? Es ist denkbar, Deutschland als bolschewistischen Staat aufzurichten
- es wird eine Katastrophe sein - aber es ist denkbar. Es ist auch denkbar, Deutschland als nationalen Staat aufzubauen.
Aber  es  ist  undenkbar,  ein  starkes  und  gesundes  Deutschland  zu  schaffen,  wenn  50  Prozent  seiner  Angehörigen
bolschewistisch und 50 Prozent national orientiert sind!

(Sehr richtig!)
Um die Lösung dieser Frage kommen wir nicht herum!

(Lebhafter Beifall.)
Wenn die heutige Regierung erklärt: 'Wir sind doch fleißig, wir arbeiten, diese letzte Notverordnung hat soundsoviel

hundert Stunden Sitzungen bedeutet',
(Heiterkeit.)

so bezweifle ich das nicht. Aber die Nation wird dadurch um keinen Grad härter oder fester, der Prozeß des inneren
Zerfalls schreitet unentwegt weiter fort. Wohin dieser Weg aber endlich führt, das können Sie wieder nur durch eine
ganz große Überlegung feststellen: Deutschland hatte einst - als erste Voraussetzung zur Organisation unseres Volkes im
großen  -  eine  weltanschauliche  Basis  in  unserer  Religion,  dem  Christentum.  Als  diese  weltanschauliche  Basis
erschüttert wurde, sehen wir, wie die Kraft der Nation von außen sich den inneren Kämpfen zuwandte, weil die Natur
den Menschen aus innerer Notwendigkeit heraus zwingt, in dem Augenblick, in dem die gemeinsame weltanschauliche
Basis verlorengeht oder angegriffen wird, nach einer neuen gemeinsamen Basis zu suchen. Das sind die großen Zeiten
der  Bürgerkriege,  der  Religionskriege  usw.  Kämpfe  und Wirrnisse,  in  denen entweder eine neue  weltanschauliche
Plattform gefunden und darauf wieder eine Nation aufgebaut wird, die ihre Kraft nach außen wenden kann, oder in
denen eben ein Volk sich spaltet und zerfällt. In Deutschland vollzog sich dieser Prozeß in geradezu klassischer Form.
Die  religiösen  Kämpfe  bedeuteten  ein  Zurückziehen  der  ganzen  deutschen  Kraft  nach  innen,  ein  Aufsaugen  und
Verbrauchen dieser Kraft im Innern und damit automatisch ein langsam sich steigerndes Nicht-mehr-Reagieren auf
außenpolitische  große  Weltvorgänge,  die  nun  das  Volk  vollständig  inaktiv  finden,  weil  es  gleichzeitig  innere
Spannungen besitzt, die nach einem Ausgleich drängen.

Es ist falsch, zu sagen: die Weltpolitik, die Weltlage allein haben im sechzehnten Jahrhundert Deutschlands Schicksal
bestimmt. Nein, unsere innere Lage hat damals mitgeholfen, das Weltbild zu gestalten, unter dem wir später so sehr
gelitten haben: die Weltverteilung ohne Deutschland.

In einem zweiten, ganz grandiosen geschichtlichen Beispiel wiederholt sich dieser Vorgang: An Stelle der fehlenden
religiösen Einheit - denn die beiden Konfessionen sind endlich eingefroren, keine kann mehr die andere überwinden -
wird  eine  neue  Plattform  gefunden:  der  neue  Staatsgedanke,  erst  legitimistischer  Prägung  und  später  langsam
übergehend zum Zeitalter des nationalen Prinzips und gefärbt von ihm. Auf dieser neuen Plattform findet Deutschland
sich wieder zusammen, und Stück für Stück mit dem Zusammenfügen des in den alten Wirrnissen zerfallenen Reiches
nimmt automatisch und dauernd die Kraft nach außen wieder zu. Diese Kraftsteigerung führt in jene Augusttage 1914,
die mitzuerleben wir ja selbst das stolze Glück besaßen. Eine Nation, die keine inneren Differenzen zu haben scheint
und die gesamte Kraft damit nach außen wendet! Und in kaum 4½ Jahren sehen wir den Prozeß wieder rückläufig
werden. Die inneren Differenzen werden sichtbar, sie beginnen sich langsam zu vergrößern, und allmählich wird die
Kraft nach außen gelähmt. Der Kampf im Innern wird wieder vordringlich; endlich kommt der Zusammenbruch des
November 1918. Das heißt in Wirklichkeit nichts anderes, als daß die deutsche Nation wieder ihre ganze Kraft den
inneren Auseinandersetzungen zuwendet - nach außen sinkt sie in eine vollständige Lethargie und Ohnmacht zurück.

Es wäre aber ganz falsch, zu meinen, daß dieser Prozeß etwa nur in den Novembertagen 1918 sich vollzog. Nein, in
eben der Zeit, in der Bismarck Deutschland machtvoll einigte, begann die weltanschauliche Zerreißung. An Stelle von
Preußen, Bayern, Württembergern, Sachsen, Badenern usw. begannen nun Bürger und Proletarier zu treten. An Stelle
einer vielfältigen Zerreißung, die staatspolitisch überwunden wird, beginnt eine Klassenspaltung, die im Effekt zu ganz
demselben Ergebnis führt. Denn das Bemerkenswerte der früheren staatlichen Zerreißung war, daß der Bayer unter
Umständen eher mit einem Nichtdeutschen ging als mit dem Preußen. Das heißt, es wurden eher Beziehungen nach
außen für möglich erachtet als Beziehungen zum eigenen deutschen Volksgenossen. Genau das gleiche Resultat ergibt
sich jetzt auf dem Wege der Klassenspaltung. Wieder erklärt eine Millionenmasse von Menschen feierlich, daß sie eher
bereit ist, Beziehungen zu analog denkenden und analog eingestellten Menschen und Organisationen eines fremden
Volkes aufzunehmen, als Beziehungen zu blutsmäßig gleich bestimmten, aber geistig andersdenkenden Menschen des
eigenen Volkes. Nur so ist es verständlich, daß Sie heute die rote Fahne mit Sichel und Hammer - die Fahne einer
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fremden Staatsmacht - über Deutschland wehen sehen können, daß es Millionen Menschen gibt, denen man nicht sagen
kann: Auch ihr seid Deutsche - auch ihr müßt Deutschland verteidigen! Wären diese Menschen dazu bereit wie im Jahre
1914, dann müßten sie ihrer Weltanschauung entsagen; denn es ist durchaus abwegig, zu glauben, daß der Marxismus
sich im Jahre 1914 doch zur Nation bekehrt hätte. Nein! Der deutsche Arbeiter hat sich 1914 in intuitiver Erkenntnis
vom Marxismus abgewendet und gegen seine Führung den Weg zur Nation gefunden.

(Starker Beifall!)
Der Marxismus selbst als Vorstellung und Idee kennt keine deutsche Nation, kennt keinen nationalen Staat, sondern

kennt nur die Internationale!
Damit aber kann ich heute eines feststellen: ganz gleichgültig, was die Gesetzgebung unternimmt besonders auf dem

Verordnungswege  und am meisten  auf  dem Notverordnungswege  wenn  Deutschland  dieser  inneren  geistigen  und
weltanschaulichen Zerrissenheit  nicht  Herr  wird,  dann werden  alle  Maßnahmen der  Gesetzgebung den Verfall  der
deutschen Nation nicht verhindern können.

(Sehr richtig!)
Glauben Sie doch nicht, meine Herren, daß in Zeitaltern, in denen Völker erwiesenermaßen geschichtlich zugrunde

gegangen sind, die Regierungen nicht etwa auch regiert haben! In derselben Zeit, da Rom langsam zerbrach, waren die
Regierungen sicherlich auch tätig. Ja, ich möchte fast sagen: Die Schnelligkeit der Gesetzgebungsmaschine scheint mir
an sich fast ein Beweis für den Zerfall eines Volkskörpers zu sein.

(Sehr richtig!)
Man versucht nur, durch die Gesetzgebungs-Rotationsmaschine den in Wirklichkeit vorhandenen inneren Spalt und

den Grad der Zerrissenheit nach außen hin zu verschleiern. Auch heute ist es nicht anders. Und glauben Sie ja nicht, daß
überhaupt jemals eine Regierung zugegeben haben würde, daß ihre Arbeit nicht geeignet wäre, die Nation zu retten.
Jede  hat  sich  selbstverständlich  dagegen  verwahrt,  daß  ihre  Tätigkeit  nicht  unbedingt  notwendig  sei,  jede  war
überzeugt, daß es niemand besser machen könnte als sie. Sie werden keinen Feldherrn der Weltgeschichte finden, der,
und wenn er noch so viele Schlachten auf Verlustkonto buchen könnte. nicht überzeugt war, daß keiner es hätte besser
machen können als er.

(Heiterkeit.)
Wesentlich  aber  wird  immer  bleiben,  daß  es  am  Ende  eben  doch  nicht  gleichgültig  ist,  ob  der  Herzog  von

Braunschweig eine Armee führt oder Gneisenau, ob ein System mir auf dem Verordnungswege versucht, eine Nation zu
retten,  oder  ob  eine  neue  geistige  Einstellung  ein  Volk  innerlich  belebt  und  von  dem  toten  Objekt  der
Gesetzgebungsmaschinerie hinweg als lebendigen Faktor wieder in das Leben zurückführt.

(Starker Beifall.)
Es  ist  nicht  gleichgültig,  ob  Sie  in  Zukunft  in  Deutschland  einfach  auf  dem  Weg  einer  mehr  oder  weniger

verfassungsmäßig verbrämten Gesetzgebung den einzelnen Spitzenerscheinungen der Not zu steuern versuchen, oder ob
sie die Nation an sich wieder zur inneren Stärke zurückführen.

Und wenn mir das System entgegenhält. dazu sei jetzt keine Zeit mehr - freilich, meine Herren, viel zu viel Zeit ist
schon in unnützer Arbeit vertan, viel zu viel Zeit schon verloren worden. Den Regenerationsprozeß hätte man 1919
ansetzen können, und in den vergangenen elf Jahren hätte Deutschland eine andere äußere Entwicklung genommen.
Denn wenn der Friedensvertrag in der Form kommen konnte, wie er uns aufgebürdet wurde, dann doch nur deshalb,
weil Deutschland zum Zeitpunkt seiner Abfassung überhaupt aufgehört hatte, irgendein ins Gewicht fallender Faktor zu
sein.

(Sehr richtig!)
Und wenn dieser Friedensvertrag in seiner Auswirkung die Formen annahm, die wir an ihm kennen und erlebten,

dann  auch  nur,  weil  es  in  diesen  ganzen  Jahren  ein  Deutschland  von  irgendeinem  bestimmten  und  fühlbaren
Eigenwillen nicht gab. Wir sind daher nicht das Opfer der Verträge, sondern die Verträge sind die Folgen unserer Fehler,
und ich muß, wenn ich überhaupt die Situation bessern will, erst den Wert der Nation wieder ändern. Ich muß vor allem
eines erkennen: Nicht das außenpolitische Primat kann unser inneres Handeln bestimmen, sondern die Art unseres
inneren Handelns ist bestimmend für die Art unserer außenpolitischen Erfolge, ja sogar unserer Zielsetzung überhaupt.

(Sehr richtig!)
Ich greife als Beispiel zwei Vorgänge aus der Geschichte heraus: Zunächst Bismarcks Idee einer Auseinandersetzung

Preußens mit dem Hause Habsburg, des Aufbaues eines neuen Reiches unter Herausdrängung von Österreich, eine Idee,
die nie realisiert worden wäre, wenn nicht - bevor man versuchte, sie in die Tat umzusetzen - das Instrument geschaffen
worden wäre, mit dem man die politische Zielsetzung praktisch verwirklichen konnte. Nicht die politische Situation hat
Preußen gezwungen, eine Reorganisation seiner Armee vorzunehmen, sondern die von Bismarck weitschauend gegen
den parlamentarischen Wahnsinn durchgesetzte Reorganisation der preußischen Armee hat die politische Situation erst
ermöglicht, die in Königgrätz ihren Abschluß fand und in Versailles das Reich begründete, das, weil allmählich auf
anderen Grundlagen fußend, im gleichen Saale später wieder zerschlagen und verteilt wurde.

Und umgekehrt: wenn eine heutige deutsche Regierung in Anlehnung an Bismarcksche Gedankengänge versucht,
den  Weg  von  damals  zu  beschreiten  und  vielleicht  als  Vorläufer  einer  deutschen  Einigungspolitik  einen  neuen
Zollverein, eine Zollunion zu gründen, dann ist es nicht wesentlich, daß man dieses Ziel aufstellt, sondern wesentlich
ist, was man vorbereitet, um die Durchführung dieses Zieles zu ermöglichen. Ich kann nicht ein Ziel aufstellen, das,
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unterstützt  durch  die  Pressekampagne  der  eigenen  Gazetten  in  der  ganzen  Welt  als  ein  eminent  politisches  Ziel
aufgefaßt  wird,  wenn  ich  mir  nicht  die  politischen  Mittel  sichere,  die  zur  Durchführung  eines  derartigen  Planes
unumgänglich notwendig sind. Und die politischen Mittel - ich kann sie heute nicht einmal mehr begrenzt sehen - liegen
nur in der Reorganisation einer Armee. Denn ob Deutschland eine Armee von 100.000 Mann besitzt oder von 200.000
oder  300.000,  ist  letzten  Endes  gänzlich  belanglos,  sondern  wesentlich  ist,  ob  Deutschland  8  Millionen  Reserven
besitzt,  die  es,  ohne  derselben  weltanschaulichen  Katastrophe  entgegenzugehen  wie  im Jahre  1918 in  die  Armee
überführen kann.

(Sehr richtig!)
Wesentlich ist die politische Willensbildung der gesamten Nation, sie ist der Ausgangspunkt für politische Aktionen.

Ist diese Willensbildung garantiert im Sinne der Bereitwilligkeit des Einsatzes für irgendeine nationale Zielsetzung,
dann kann eine Regierung, gestützt auf diese Willensbildung, auch die Wege wählen, die eines Tages zum Erfolg führen
können.  Ist  aber  diese  Willensbildung  nicht  erfolgt,  dann  wird  jede  Macht  der  Welt  die  Aussicht  eines  solchen
Unternehmens  an  der  Stärke  der  dahinter  bereitgestellten  Mittel  prüfen.  Und  man  wird  genau  wissen,  daß  eine
Regierung, die sich nach außen hin zu einer so großen nationalen Demonstration aufrafft, im Innern aber angewiesen ist
auf die schwankenden Kräfte marxistisch-demokratisch-zentrumlerischer Parteiauffassungen, niemals fähig ist, diesen
Plan wirklich bis zur letzten Konsequenz durchzufechten.

(Sehr gut!)
Man sage nicht: Es handelt sich hier eben um ein einmütiges Zusammenstehen aller. Das einmütige Zusammenstehen

aller  kann  nur  dann  erreicht  werden,  wenn  allen  eine  einmütige  Auffassung  gemeinsam  ist.  Den  Satz:  Getrennt
marschieren und vereint  schlagen,  den gibt  es in einer Armee nur deshalb,  weil  in einer Armee mit  einheitlichem
Oberbefehl das getrennte Marschieren genau so befohlen wird wie das gemeinsame Schlagen, weil beides aus ein und
derselben Befehlswurzel kommt. Ich kann aber nicht Armeen wildfremd nebeneinander herlaufen lassen und erwarten,
daß sie dann plötzlich bei einem Signal, das ihnen eine hohe Regierung zu geben geruht, wunderbar harmonisieren und
eine gemeinsame Aktion einleiten.

(Sehr richtig!)
Das  gibt  es  nicht!  Es  ist  auch  deshalb  ganz  unmöglich,  weil  am  Ende  das  Katastrophale  nicht  so  sehr  im

Vorhandensein der geistigen Differenzen liegt, als vor allem in der staatlichen Konzessionierung dieser Differenzen.
Wenn man mir heute als Nationalsozialist den schwersten Vorwurf entgegenschleudern will, dann sagt man: 'Sie

wollen in Deutschland eine gewaltsame Entscheidung herbeiführen, und dagegen müssen wir uns wenden. Sie wollen in
Deutschland  eines  Tages ihre  politischen Gegner  vernichten! Wir aber  stehen  auf dem Boden der  Verfassung und
müssen allen Parteien ihre Existenzberechtigung garantieren.' Darauf kann ich nur eins erwidern: In die Praxis übersetzt
heißt das: Sie haben eine Kompanie. Diese Kompanie müssen Sie vor den Feind führen. In der Kompanie herrscht
freies Koalitionsrecht.

(Heiterkeit.)
50  Prozent  der  Kompanie  haben  eine  Koalition  auf  dem  Boden  der  Vaterlandsliebe  und  der  Verteidigung  des

Vaterlandes, 50 Prozent auf dem Boden pazifistischer Weltanschauung gebildet; sie lehnen den Krieg grundsätzlich ab,
verlangen  die  Unantastbarkeit  der  Gewissensfreiheit,  erklären  sie  zum höchsten  und  einzigen  Gut,  das  wir  heute
überhaupt besitzen.

(Heiterkeit.)
Doch kommt es zum Kampf, so wollen alle fest zusammenstehen.

(Erneute Heiterkeit.)
Sollte aber ein Mann - pochend auf die Gewissensfreiheit - zum Gegner überlaufen, so käme der eigentümliche

Moment, in dem Sie ihn als einen Fahnenflüchtigen arretieren und bestrafen müßten aber vollständig vergäßen, daß Sie
eigentlich gar kein Recht hätten, ihn zu bestrafen! Ein Staat, der staatlich konzessioniert - die Auffassung verbreiten
läßt, daß der Vaterlandsverrat eine Pflicht ist, der es duldet, daß große Organisationen ruhig erklären: unsere Aufgabe
wird es sein, im Kriegsfalle jede militärische Leistung glatt zu verhindern - mit welchem Recht bestraft dieser Staat
einen Vaterlandsverräter? Daß sich ein solcher Staat durch den Wahnsinn dieser Einstellung selbst ad absurdum führt,
nur nebenbei: denn der Mensch, der sonst als Verbrecher gebrandmarkt wäre, wird nunmehr für die Hälfte der Nation
ein Märtyrer sein.  Warum? Weil  der gleiche Staat,  der  auf der einen Seite  die Theorie des Landesverrats zu einer
ethischen  und  moralischen  erklärt  und  sie  beschützt,  auf  der  anderen  sich  untersteht,  einen  Menschen,  der  diese
Auffassung aus dem Gebiet der Theorie in die Praxis zu überführen versucht, einzusperren.

Meine Herren! Das alles ist unmöglich, vollständig unmöglich, wenn man überhaupt daran glaubt, daß ein Volk, um
bestehen zu können, seine Kraft nach außen wenden muß! Betrachten Sie aber die heutige Situation: 7 oder 8 Millionen
Erwerbstätige in der Landwirtschaft, 7 oder 8 Millionen Erwerbstätige in der Industrie, 6 oder 7 Millionen Erwerbslose!
Überlegen Sie sich, daß menschlicher Voraussicht nach sich hier gar nichts ändern wird, und Sie müssen zugeben, daß
Deutschland in seiner Gesamtheit dann auf die Dauer nicht bestehen kann - es sei denn, wir finden zu einer ganz
außerordentlichen,  von  innen  heraus  neu  gestalteten  politischen  Kraft  zurück,  die  allein  uns  nach  außen  wieder
Wirksamkeit zu verschaffen vermag.

Denn es ist ja ganz gleichgültig, welches Problem unseres völkischen Lebens wir versuchen wollen, zu lösen: wollen
wir die Exportwirtschaft aufrechterhalten, immer wird auch hier eines Tages der politische Wille der Gesamtnation ein
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ernstes Wort sprechen müssen damit wir nicht von den Interessen anderer Völker beiseite gedrängt werden. Wollen wir
einen  neuen  Binnenmarkt  aufbauen,  wollen  wir  die  Raumfrage  lösen:  stets  werden  wir  wieder  die  gesammelte
politische Kraft der Nation brauchen. Ja, wenn wir bloß als Bundesgenossen gewertet werden wollen - immer müssen
wir vorher Deutschland wieder zu einem politischen Machtfaktor machen. Das ist aber niemals dadurch zu erreichen,
daß man im Reichstag den Antrag einbringt, auf dem Verhandlungswege ein paar schwere Batterien, acht oder zehn
Tanks, zwölf Flugzeuge oder meinetwegen sogar ein paar Geschwader zu beschaffen - das ist gänzlich belanglos! Im
Völkerleben haben sich die technischen Waffen ununterbrochen verändert. Was aber unveränderlich bleiben mußte, war
die Willensbildung. Sie ist das Konstante und die Voraussetzung zu allem. Versagt sie, so nützen alle Waffen nichts. Im
Gegenteil - wenn Sie das deutsche Volk zu einer Levée en masse aufrufen würden und ihm zu diesem Zweck die Waffen
zur Verfügung stellten - morgen würde der Bürgerkrieg das Ergebnis sein, nicht aber der Kampf nach außen. Mit dem
heutigen Volkskörper kann man keine praktische Außenpolitik mehr treiben. Oder glauben Sie, daß Bismarck. mit dem
heutigen Deutschland seine geschichtliche Mission hätte erfüllen können, daß das Deutsche Reich aus dieser geistigen
Verfassung heraus entstanden wäre?

Damit  trete  ich  dem heutigen  System noch  lange  nicht  mit  der  Behauptung entgegen,  daß  man  den  einzelnen
Ereignissen gegenüber etwa stillzuschweigen habe und untätig bleiben müsse, sondern mit der Behauptung, daß eine
letzte  Lösung nur dann erfolgen kann,  wenn die innere Zerrissenheit  klassenmäßiger  Natur  in  der  Zukunft  wieder
überwunden wird. Ich rede dabei nicht nur als reiner Theoretiker. Als ich im Jahre 1918 in die Heimat zurückkehrte, da
fand ich einen Zustand, den ich, genau wie alle die anderen auch, als gegebene Tatsache hätte hinnehmen können. Ich
bin fest überzeugt, daß ein großer Teil der deutschen Nation in diesen November- und Dezembertagen 1918, auch 1919
noch, unbedingt der Ansicht war, daß, ginge Deutschland diesen inneren politischen Weg weiter, es nach außen hin
einem rapiden Ende entgegeneilen würde. Die gleiche Ansicht also, die auch ich hatte. Es bestand nur ein Unterschied.
Ich sagte mir damals: es genügt nicht, nur zu erkennen, daß wir zugrunde gegangen sind, sondern es ist auch notwendig,
zu begreifen, warum! Und auch das ist nicht genug, sondern es ist notwendig, dieser zerstörenden Entwicklung den
Kampf anzusagen, und sich dafür das nötige Instrument zu schaffen.

(Bravo!)
Es war mir klar: Die bisherige Parteiwelt hat Deutschland zertrümmert, an ihr ist es zerbrochen. Es ist unsinnig, zu

glauben, daß die Faktoren, deren Existenz geschichtlich mit dem Verfall Deutschlands unzertrennlich verbunden ist, nun
plötzlich die Faktoren des Wiederaufstieges sein könnten. Jede Organisation wird nicht nur Träger eines bestimmten
Geistes, sondern endlich sogar einer bestimmten Tradition. Wenn also zum Beispiel Verbände oder Parteien geradezu
traditionell seit 60 Jahren vor dem Marxismus zurückgewichen sind, so glaube ich nicht, daß sie nach der furchtbarsten
Niederlage plötzlich mit ihrer in Fleisch und Blut übergegangenen Tradition brechen werden und vom Rückzug zum
Angriff übergehen, sondern ich glaube, daß der Rückzug sich fortsetzen wird. Ja, eines Tages werden diese Verbände
den Weg beschreiten, den die Organisationen mit dauernden Niederlagen immer gehen: sie werden mit dem Gegner
paktieren und versuchen, auf friedlichem Wege zu erreichen, was nicht erkämpft werden konnte.

Zwar mußte ich mir im Jahre 1918 bei einsichtiger, kühler Überlegung sagen: gewiß, es ist ein entsetzlich schwerer
Weg, nunmehr vor die Nation hinzutreten und mir eine neue Organisation zu bilden. Es ist an sich natürlich viel leichter,
in eine der bestehenden Formationen hineinzugehen und von dort aus zu versuchen, den inneren Zwiespalt der Nation
zu überwinden. Allein, kann man das überhaupt von den bestehenden Organisationen aus? Hat nicht jede Organisation
am Ende den Geist und die Menschen, die in ihrem Programm und ihrem Kampf Befriedigung finden? Ist nicht im
Laufe von 60 Jahren eine Organisation, die dauernd vor dem Marxismus zurückwich und endlich eines Tages glatt und
feige kapitulierte, überhaupt schon mit einem Geist und mit Menschen angefüllt, die den anderen Weg weder verstehen
noch gehen wollen? Wird nicht im Gegenteil in einer solchen Epoche der Verwirrung die Zukunft einfach darin liegen,
daß der in Unordnung geratene Volkskörper erneut gesiebt wird, daß sich eine neue politische Führung aus dem Volke
herauskristallisiert, die es versteht, die Masse der Nation in die Faust zu nehmen und dabei die Fehler vermeidet, die in
der Vergangenheit zum Untergang führten? Ich mußte mir natürlich sagen, daß der Kampf ein entsetzlicher sein würde!
Denn ich war nicht so glücklich, einen prominenten Namen zu besitzen, sondern ich war nur ein deutscher Soldat,
namenlos, mit einer ganz kleinen Zinknummer auf der Brust. Aber ich kam zu einer Erkenntnis: wenn sich nicht von
kleinster  Zelle  aus  in  der  Nation  ein  neuer  Volkskörper  bildet,  der  die  bisherigen  Fermente  der  Dekomposition
überwindet, dann wird die Gesamtnation selbst niemals mehr zu einer Erhebung kommen können. Wir haben es ja
praktisch einmal erlebt. Über 150 Jahre hat es gedauert, bis aus dem zerfallenen alten Deutschen Reich als Keimzelle
eines neuen Reiches Preußen zur Erfüllung seiner geschichtlichen Mission emporwuchs. Und glauben Sie: Es ist in der
Frage der inneren Regeneration eines Volkes gar nicht anders. Jede Idee muß sich ihre Menschen werben. Jede Idee
muß vor die Nation hintreten, muß aus ihr die ihr notwendigen Kämpfer gewinnen und muß allein den schweren Weg
mit all seinen notwendigen Folgen gehen, um eines Tages die Kraft zu bekommen, das Schicksal zu wenden.

Daß  dieser  Gedankengang  am  Ende  richtig  war  hat  die  Entwicklung  bewiesen.  Denn  wenn  es  auch  heute  in
Deutschland viele gibt, die glauben, wir Nationalsozialisten wären zu positiver Arbeit nicht fähig - sie täuschen sich!
Wenn wir nicht wären, gäbe es schon heute in Deutschland kein Bürgertum mehr,

(Sehr richtig.)
die  Frage:  Bolschewismus  oder  nicht  Bolschewismus  wäre  schon lange  entschieden!  Nehmen Sie  das  Gewicht

unserer gigantischen Organisation, dieser weitaus größten des neuen Deutschlands, aus der Waagschale des nationalen
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Geschehens  heraus,  und  Sie  werden  sehen,  daß  ohne  uns  der  Bolschewismus  schon  heute  die  Waagschale
herunterdrücken würde - eine Tatsache, deren bester Beweis die Einstellung des Bolschewismus uns gegenüber ist. Mir
ist  es eine große Ehre,  wenn heute Herr  Trotzki den deutschen Kommunismus auffordert,  um jeden Preis mit  der
Sozialdemokratie zusammenzugehen, da im Nationalsozialismus die einzige wirkliche Gefahr für den Bolschewismus
zu sehen ist. Eine um so größere Ehre für mich, als wir in 12 Jahren aus gar nichts heraus gegen die ganze derzeitige
öffentliche Meinung, gegen die Presse, gegen das Kapital, gegen die Wirtschaft, gegen die Verwaltung, gegen den Staat,
kurz: gegen alles eine Bewegung aufgebaut haben, die heute nicht mehr beseitigt werden kann, die da ist, zu der man
Stellung nehmen muß, ob man will oder nicht

(Lebhafte Zustimmung.)
Und ich glaube, daß die Stellungnahme für jeden, der noch an eine deutsche Zukunft glaubt, an sich ja klar sein muß.

Sie  sehen  hier  eine  Organisation  vor  sich,  welche  die Erkenntnisse,  die  ich eingangs  meiner  Rede als  wesentlich
bezeichnete, nicht theoretisch predigt, sondern praktisch in sich vollzieht, eine Organisation, erfüllt von eminentestem,
nationalem Gefühl, aufgebaut auf dem Gedanken einer absoluten Autorität der Führung auf allen Gebieten, in allen
Instanzen - die einzige Partei, die in sich nicht nur den internationalen, sondern auch den demokratischen Gedanken
restlos überwunden hat, die in ihrer ganzen Organisation nur Verantwortlichkeit, Befehl und Gehorsam kennt und die
damit  zum erstenmal  in  das  politische  Leben Deutschlands  eine  Millionen-Erscheinung eingliedert,  die  nach  dem
Leistungsprinzip aufgebaut ist. Eine Organisation, die ihre Anhänger mit unbändigem Kampfsinn erfüllt, zum ersten
Male eine Organisation, die, wenn der politische Gegner erklärt: 'Euer Auftreten bedeutet für uns eine Provokation', es
nicht  für  gut  befindet,  sich  dann  plötzlich  zurückzuziehen,  sondern  die  brutal  ihren  Willen  durchsetzt  und  ihm
entgegenschleudert:  Wir kämpfen heute! Wir kämpfen morgen! Und haltet  Ihr  unsere Versammlung heute für  eine
Provokation,  so  werden  wir  nächste  Woche  wieder  eine  abhalten  -  so  lange,  bis  Ihr  gelernt  habt,  daß  es  keine
Provokation ist, wenn auch das deutsche Deutschland seinen Willen bekennt! Und wenn Ihr sagt: 'Ihr dürft nicht auf die
Straße' - wir gehen trotzdem auf die Straße! Und wenn Ihr sagt: 'Dann schlagen wir Euch' - so viele Opfer Ihr uns auch
aufbürdet, dieses junge Deutschland wird immer wieder marschieren, es wird eines Tages die deutsche Straße, den
deutschen Menschen restlos zurückerobern. Und wenn man uns unsere Unduldsamkeit vorwirft, so bekennen wir uns
stolz zu ihr - ja, wir haben den unerbittlichen Entschluß gefaßt, den Marxismus bis zur letzten Wurzel in Deutschland
auszurotten. Wir faßten diesen Entschluß nicht etwa aus Rauflust, denn ich könnte mir an sich ein schöneres Leben
denken, als durch Deutschland gehetzt zu werden, von zahllosen Verordnungen verfolgt zu sein, ununterbrochen mit
einem Fuß im Gefängnis zu stehen, staatlich dabei kein Recht mein eigen zu nennen. Ich könnte mir ein schöneres
Schicksal  als  das  eines  Kampfes  denken,  der  zumindest  am Beginn  doch  von  allen  als  eine  verrückte  Schimäre
angesehen  wurde.  Schließlich  glaube  ich,  auch  die  Fähigkeit  zu  besitzen,  irgendeinen  Posten  in  der
Sozialdemokratischen Partei einnehmen zu können, und eines ist sicher: hätte ich meine Fähigkeit in diesen Dienst
gestellt, ich würde heute vermutlich sogar regierungsfähig sein. Für mich aber war es ein größerer Entschluß, einen Weg
zu wählen, auf dem mich nichts leitete außer dem eigenen Glauben und der unzerstörbaren Zuversicht in die sicherlich
noch vorhandenen natürlichen Kräfte unseres Volkes und seine - bei rechter Führung - eines Tages notwendigerweise
wieder in Erscheinung tretende Bedeutung.

Nun liegt ein zwölfjähriger Kampf hinter uns. Wir haben ihn nicht nur theoretisch geführt und allein in unserer Partei
in die Praxis umgesetzt, sondern wir sind auch bereit, ihn jederzeit im großen zu führen. Denke ich an die Zeit zurück,
da ich mit sechs anderen unbekannten Menschen diesen Verband gründete, da ich vor 11, 12, 13, 14, 20, 30 und 50
Menschen sprach, da ich nach einem Jahr 64 Menschen für die Bewegung gewonnen hatte, an die Zeit, da unser kleiner
Kreis  sich  immer  mehr  erweiterte,  dann muß ich  gestehen,  daß  das,  was  heute,  da  ein  Millionenstrom deutscher
Volksgenossen in unserer Bewegung mündet, geschaffen ist, etwas einzig Dastehendes in der deutschen Geschichte
darstellt. 70 Jahre lang haben die bürgerlichen Parteien Zeit zum Arbeiten gehabt. Wo ist die Organisation, die sich mit
der unsrigen vergleichen könnte? Wo ist die Organisation, die so wie die unsrige darauf hinweisen könnte, daß sie,
wenn notwendig, 400.000 Männer auf die Straße hinausbringt, die blinden Gehorsam in sich tragen, die jeden Befehl
vollziehen - sofern er nicht gesetzwidrig ist? Wo ist die Organisation, die in 70 Jahren erreicht hätte, was wir in knapp
12 Jahren erreichten - mit Mitteln, die so improvisierter Natur waren, daß man sich fast schämen muß, dem Gegner zu
gestehen, wie armselig die Geburt und das Werden dieser großen Bewegung einst gewesen sind.

Heute stehen wir an der Wende des deutschen Schicksals. Nimmt die derzeitige Entwicklung ihren Fortgang, so wird
Deutschland eines Tages zwangsläufig im bolschewistischen Chaos landen, wird diese Entwicklung aber abgebrochen,
so muß unser  Volk  in  eine  Schule  eiserner  Disziplin  genommen und langsam vom Vorurteil  beider  Lager  geheilt
werden. Eine schwere Erziehung, um die wir aber nicht herumkommen!

Wenn  man  glaubt,  für  alle  Zukunft  die  Begriffe  'bürgerlich'  und  'proletarisch'  konservieren  zu  können,  dann
konserviert man entweder die deutsche Ohnmacht und damit unseren Untergang, oder aber man leitet den Sieg des
Bolschewismus  ein.  Will  man  auf  jene  Begriffe  nicht  Verzicht  leisten,  dann  ist  meiner  Überzeugung  nach  ein
Wiederaufstieg  der  deutschen  Nation  nicht  mehr  möglich.  Der  Kreidestrich,  den  Weltanschauungen  in  der
Weltgeschichte Völkern gezogen haben, ist schon öfters als einmal der Todesstrich gewesen. Entweder es gelingt, aus
diesem Konglomerat von Parteien, Verbänden, Vereinigungen, Weltauffassungen, Standesdünkel und Klassenwahnsinn
wieder  einen  eisenharten  Volkskörper  herauszuarbeiten,  oder  Deutschland  wird  am  Fehlen  dieser  inneren
Konsolidierung endgültig zugrunde gehen. Auch wenn man noch 20 Notverordnungen auf unser Volk herniederprasseln

Seite 14



läßt, sie werden die große Linie unseres Verderbens nicht ändern können! Soll eines Tages der Weg wieder gefunden
werden, der aufwärts führt, dann muß zuerst das deutsche Volk wieder zurechtgebogen werden. Das ist ein Prozeß an
dem keiner vorbeikommt! Es geht nicht an, zu sagen: 'Darin sind allein die Proleten schuld!' Nein glauben Sie mir,
unser ganzes deutsches Volk, alle Schichten haben ein gerüttelt Maß von Schuld an unserem Zusammenbruch; die
einen, weil sie ihn gewollt und bewußt herbeigeführt haben, die anderen, weil sie zusahen und zu schwach waren, ihn
zu verhindern! In der Geschichte wird das Versagen genau so gewogen wie die Absicht oder die Tat selbst. Es kann sich
heute niemand der Verpflichtung entziehen, die Regeneration des deutschen Volkskörpers auch durch seine persönliche
Anteilnahme und Eingliederung zu vollziehen.

Wenn ich heute vor Ihnen spreche, dann nicht, um Sie zu einer Stimmabgabe zu bewegen, oder Sie zu veranlassen,
meinetwegen das oder jenes für die Partei zu tun. Nein, ich trage Ihnen hier eine Auffassung vor, von der ich überzeugt
bin, daß ihr Sieg den einzig möglichen Ausgangspunkt für einen deutschen Wiederaufstieg bedeutet, die aber auch der
letzte Aktivposten des deutschen Volkes überhaupt ist. Ich höre so manches Mal von unseren Gegnern: 'Der heutigen
Not werden auch Sie nicht Herr.' Angenommen, meine Herren, das würde zutreffen. Was aber hieße das dann? Es hieße,
daß  wir  einer  entsetzlichen  Zeit  entgegengingen,  der  wir  gar  nichts  entgegenzusetzen  hätten  als  eine  rein
materialistische Auffassung auf allen Seiten. Die Not aber würde als rein materielle - ohne daß man dem Volk irgendein
Ideal wiedergegeben hat - tausendfach stärker empfunden.

(Lebhafter Beifall.)
Man sagt mir so oft: 'Sie sind nur der Trommler des nationalen Deutschlands!' Und wenn ich nur der Trommler

wäre?! Es würde heute eine größere staatsmännische Tat sein, in dieses deutsche Volk wieder einen neuen Glauben
hineinzutrommeln, als den vorhandenen langsam zu verwirtschaften.

(Lebhafte Zustimmung.)
Nehmen Sie eine Festung und laden Sie dieser Festung schwerste Entbehrungen auf: solange die Besatzung eine

Rettung sieht, an sie glaubt, auf sie hofft, solange kann sie die geschmälerte Ration ertragen. Nehmen Sie aus dem
Herzen der Menschen den letzten Glauben an eine mögliche Rettung, an eine bessere Zukunft erst einmal gänzlich fort,
und Sie werden erleben,  wie diese Menschen plötzlich die verkleinerten Rationen als  das  wichtigste ihres  Lebens
ansehen. Je mehr ihnen zum Bewußtsein gebracht wird, nur ein Objekt des Handelns, nur Gefangene der Weltpolitik zu
sein,  um so  mehr  werden  sie,  wie  jeder  Gefangene,  sich  nur  den  materiellen  Interessen  zuwenden.  Je  mehr  Sie
umgekehrt ein Volk wieder in die Sphäre idealen Glaubens zurückführen, um so mehr wird es die materielle Not als
nicht mehr so ausschließlich bestimmend ansehen. Am gewaltigsten hat das unser deutsches Volk bewiesen. Wir wollen
doch nie vergessen, daß es 150 Jahre lang mit ungeheurem Einsatz Religionskriege geführt hat, daß Hunderttausende
von Menschen einst ihre Scholle, ihr Hab und Gut bloß um einer idealen Vorstellung und Überzeugung willen verlassen
haben!  Wir  wollen  nie  vergessen,  daß  150 Jahre  lang  aber  auch  nicht  ein  Gramm materielle  Interessen  dabei  in
Erscheinung getreten ist! Und Sie werden dann verstehen, wie gewaltig die Kraft einer Idee, eines Ideals ist! Nur so ist
es auch zu begreifen, daß in unserer Bewegung heute Hunderttausende von jungen Menschen bereit sind, mit Einsatz
ihres Lebens dem Gegner entgegenzutreten. Ich weiß sehr wohl, meine Herren, wenn Nationalsozialisten durch die
Straßen marschieren, und es gibt plötzlich abends Tumult und Radau, dann zieht der Bürger den Vorhang zurück, sieht
hinaus und sagt: 'Schon wieder bin ich in meiner Nachtruhe gestört und kann nicht schlafen. Warum müssen die Nazis
denn auch immer provozieren und nachts herumlaufen?' Meine Herren, wenn alle so denken würden, dann wäre die
Nachtruhe allerdings nicht gestört, aber dann würde auch der Bürger heute nicht mehr auf die Straße gehen können.
Wenn alle so denken würden, wenn diese jungen Leute kein Ideal hätten, das sie bewegt und vorwärts treibt, dann
allerdings würden sie diese nächtlichen Kämpfe gern entbehren. Aber vergessen Sie nicht, daß es Opfer sind, wenn
heute  viele  Hunderttausende  von  SA-  und  SS-Männern  der  nationalsozialistischen  Bewegung  jeden  Tag  auf  den
Lastwagen  steigen,  Versammlungen  schützen,  Märsche  machen  müssen,  Nacht  um  Nacht  opfern,  um  beim
Morgengrauen zurückzukommen - entweder wieder zur Werkstatt und in die Fabrik, oder aber als Arbeitslose die paar
Stempelgroschen entgegenzunehmen; wenn sie, von dem wenigen, das sie besitzen sich außerdem noch ihre Uniform
kaufen, ihr Hemd, ihre Abzeichen, ja wenn sie ihre Fahrten selbst bezahlen - glauben Sie mir, darin liegt schon die Kraft
eines Ideals, eines großen Ideals! Und wenn die ganze deutsche Nation heute den gleichen Glauben an ihre Berufung
hätte  wie  diese  Hunderttausende,  wenn  die  ganze  Nation  diesen  Idealismus  besäße:  Deutschland  würde  der  Welt
gegenüber heute anders dastehen!

(Lebhafter Beifall.)
Denn unsere Situation in der Welt ergibt sich in ihrer für uns so verhängnisvollen Auswirkung nur aus der eigenen

Unterbewertung der deutschen Kraft.
(Sehr richtig.)

Erst  wenn  wir  diese  verhängnisvolle  Einschätzung wieder  abgeändert  haben,  kann  Deutschland  die  politischen
Möglichkeiten wahrnehmen, die - weitschauend in die Zukunft - das deutsche Leben wieder auf eine natürliche und
tragfähige  Basis  stellen:  entweder  neuen  Lebensraum  mit  Ausbau  eines  großen  Binnenmarktes  oder  Schutz  der
deutschen  Wirtschaft  nach  außen  unter  Einsatz  der  zusammengeballten  deutschen  Kraft.  Die  Arbeitskraft  unseres
Volkes, die Fähigkeiten sind vorhanden, niemand kann unseren Fleiß bestreiten. Die politischen Voraussetzungen aber
müssen erst wieder gestaltet werden; ohne sie werden Fleiß und Fähigkeit, Arbeitsamkeit und Sparsamkeit am Ende
doch vergeblich sein. Denn eine unterdrückte Nation wird selbst die Ergebnisse ihrer Sparsamkeit nicht dem eigenen
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Wohl zuführen können, sondern auf dem Altar der Erpressungen, der Tribute, zum Opfer bringen müssen.
So sehe ich denn das Mittel des deutschen Wiederaufstiegs im Unterschied zu unserer offiziellen Regierung nicht im

Primat  der  deutschen  Außenpolitik,  sondern  im  Primat  der  Wiederherstellung  eines  gesunden,  nationalen  und
schlagkräftigen deutschen Volkskörpers. Diese Aufgabe zu leisten, habe ich vor 13 Jahren die nationalsozialistische
Bewegung gegründet und sie seit 12 Jahren geführt und hoffe, daß sie diese Aufgabe dereinst auch erfüllen, daß sie als
schönstes Ergebnis ihres Ringens wieder einen vollständig innerlich regenerierten deutschen Volkskörper zurücklassen
wird, unduldsam gegen jeden, der sich an der Nation und ihren Interessen versündigt, unduldsam gegen jeden, der ihre
Lebensinteressen  nicht  anerkennt  oder  sich  gegen  sie  stellt,  unduldsam  und  unerbittlich  gegen  jeden,  der  diesen
Volkskörper wieder zu zerstören und zu zersetzen trachtet - und im übrigen zu Freundschaft und Frieden bereit mit
jedem, der Freundschaft und Frieden will!

(Stürmischer, langanhaltender Beifall.)

Quelle: Verlag Frz. Eher Nachf., GmbH, München - Vortrag Adolf Hitlers vor westdeutschen Wirtschaftlern im Industrie-Klub zu Düsseldorf am 27. Januar 1932.
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